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P RESENTACIÓN

El pasado 19 de julio el Comité de Ministros del 
Consejo de Europa celebrado en Estrasburgo adoptó 
la Convención europea del paisaje, iniciando así el 
proceso para la firma de este acuerdo internacional 
por los distintos estados miembros.

Es^a Convención es de especial transcendencia por 
cuanto supone la institución de un nuevo instrumento 
que tiene por objeto asegurar la protección^, gestión y  
ordenación del paisaje europeo, la introducción de 
medidas legislativas y  financieras que determinen una 
política del paisaje y  la cooperación internacional en 
est̂ a materia.

En el marco de este proceso de a^dopción por los pâ í- 
ses europeos de la Convención sobre el paisaje, Anda­
lucía Geográfica ha querido dedicar este número a 
efect^uar una reflexión sobre el paisaje desde la perspec­
tiva de su gestión y  pla^nificación. Para ello, la revista 
ha contado con la colaboración de varios expertos que 
desde el campo de la docencia, la gest̂ ó̂n pública y  la 
planificación y  bajo diversas perspectivas disciplinares 
presen^a^n una pa^norámica sobre esta materia.

En nuestro país la gestión y  ordenación del paisaje 
no ha sido objeto de una especial atención por los po­
deres públicos y  la regulación normativa que se hace 
de eŝ a materia aparece dispersa, sin que exista un cor­
pus doctrinal ni jurídico asentado, existiendo aproxi­
maciones diversas, especialmente desde el campo del 
Urbanismo y  la Ordenación del Territorio, desde el 
Medio Ambiente o desde la política agraria, las cuales 
han considerado el paisaje desde ópticas diferenciadas 
y  con objetivos diversos.

Para superar esta aproximación al paisaje, es pre­
ciso repensar todo el entramado normativo existente 
de la protección y  gestión paisajística con objeto de 
hacer más eficaz la intervención; sin embargo, esto 
requiere una reflexión y  una conceptualización acer­
ca del paisaje como objeto de intervención que hasta 
el momento sólo se ha venido dando en nuestro país 
desde la perspectiva del proyecto, a partir de las apor­

taciones de las disciplinas que inciden sobre la trans­
formación física del territorio, especialmente arqui­
tectura e ingeniería, y  últimamente desde la aproxi­
mación ambiental. Ello ha permitido progresar en la 
inserción de los elementos (edificaciones, instalacio­
nes e infraestructuras) en el paisaje, pero, a nuestro 
juicio, resulta del todo insuficiente para una verda­
dera gestión y  ordenación del paisaje.

Por otra parte, la aproximación desde la Geo­
grafía ha estado más preocupada en la descripción, 
y  por el establecimiento de los elementos y  factores 
que mejor permitían diferenciar y  singularizar pai­
sajes que de los aspectos que pudieran atañer a su 
ordenación.

La suma de estas a^proximaciones ha dâ do lugar a 
una disciplina científica que viene informada por la 
sectorialidad y  por la particularidad, por lo que no es 
de extrañar que ello tenga su reflejo significativo en el 
campo normativo, con la falta de principios generales 
y  de puntos comunes que disciplinen la actividad de la 
Administración y  que establezcan directrices básicas de 
actuación. A nuestro juicio, la Conven^ción sobre el 
paisaje supone una llamada de atención a la adopción 
de polínicas activas y  coordinadas para la recuperación 
del paisaje que permitirán avanzar en el desarrollo de 
una disciplina .̂

En este marco de reflexión, Florencio Zoido, edi­
tor junto a Carmen Venegas de este número de A n ­
dalucía Geográfica, nos señala la importante diná­
mica de cambio que esta sufriendo el paisaje como con̂ - 
secuencia de diversos factores, entre los que destaca el 
incremen^o de la capacidad técnica para transformar 
el espaciog^eográfico, lo que ĉ ontrâ st̂ a., para^dójicamente, 
con la creciente valoración que el mismo alcanza en la 
ac^ualida^d. El autor considera, de a^cuerdo con la Con­
vención del paisaje, que es n^ecesario tomar en conside­
ración el paisaje como factor de calidad de vida, como 
un componente fundamental del patrimonio cultural y  
natural, y  como un recurso favorable a la actividad 
económica y  a la creación de empleo.



Desde es^a perspect̂ ivâ , Florencio Zoido efect^úa un 
análisis de los principales contenidos de la Convención 
delpa^isaje para., finâ lmenl^e, plâ nteâ r â lgunâ s cuesl̂ io- 
nes, tomando com̂ o referencia la situación española y  
andaluza^, referentes a la inserción del paisaje com̂ o po- 
líl̂ ica pública o al modo en que est̂ a debe insl^rumenta^rse 
en el marco actual de distribución de competencias.

Andreas H ildenbrand exponte las razones que jus­
tifican la necesidad de una política específica delpa^isaje 
porpar^e de la A^dminis^ra^ción A^u^ónoma de A^ndalucía 
y  efecl̂ úa un ba l̂ance exĥ aû st̂ ivoy esclarecedor del trat̂ â - 
miento del paisaje en las políticas de est̂ a Adminis^ra^- 
ción desde el comienzo de la Autonomía has^a la actua­
lidad, desta^cando por mal^erias compel^enciales los prin­
cipales instrumentos empleados y  el sencido de estas in­
tervenciones, ^anto desde la perspectiva pla^nificadora, 
esencialmente en materia de ordenación del l̂ erritorio, 
urbanística y  ambiental; com̂ o en la polínica de protec­
ción de elementos y  conjuntos edifica^dos desâ rrollâ da en 
mat^eria depal^rimonio hist^órico; o los regímen^es de ayû - 
das de las polínica agroambien^a^l y  foreŝ â l; has^a las 
menos definidas como la política turísl̂ icâ .

El autor destâ ca que a pesar de la creciente atención 
al paisaje exis^en^e en Andalucía persiste la fâ lta de un 
planteamiento común entere los distintos org^anismos de 
est̂ a Adminis^ra^ción y  una gran confusión acerca del 
propio concepto; por este motivo, reclama la construc­
ción de unapolíl^icapa^isají'sl îca coherenl^ey coordina^da 
ypon^e ĉ om̂o ejemplo otrâ s experiencias europeas que ĥ an 
ava^nzado más en la concepción de políticas a^ctivas de 
prol^ección y  reva^lorización del pa îsaje.

A pa^rtir del conocimiento que Andreas Hildenbrand 
tiene de las políticas puestas en marcha por la Admi­
nistración andaluza propone 12 líneas de actuación 
para los próximos años que posibilitarían una más de­
cidida apuesta por la integración del paisaje en las 
políticas públicas de esta Comunidad.

Pascual Riesco aborda el deterioro del paisaje en 
el medio rural. A juicio del autor las transformaciones

í'undonales que éste experimenta a part^ir de intrusiones 
de pequeña escala, están conformando una trama que 
ha t^erminado por dañar la percepción del paisaje.

El aut̂ or, ĉ esĉ e un̂ a posición formal̂ stâ , en ̂ a que con- 
sidei^a que es posible int^er^en̂ ir para modula^r la apar^en̂ - 
cia del pâ ŝaje sin alt^erar ̂ as bases fun̂ cion̂ â les producti­
vas y  territoriales de consumo del espacio, estima que el 
desarrollo sociâ l y  l̂ ecnolóĝ ico tra^nsforma los modos en 
que es^as funciones se rea l̂izan y  propone soluciones para 
regular y  amor^igua^r su im̂ pâ ĉ o sobre el medio.

Estas soluciones de pequeña escala, tales como el 
tratamiento de cercas en cuanto a forma y  materiales, 
la reconstrucción de lindes arboladas o arbustivas de 
propieda^desy caminos, el desarrollo de técnicas de ocul­
tación, etc. son consideradas por Pascual Riesco indis­
pensables a la vista del proceso tecnológico que trans­
forma actualmente el campo y  lo banaliza con cons­
trucciones seriadas, de elementos dispares, que hacen 
inviable la esperanza en articular el paisaje sobre ele­
mentos significativos, planteando el autor la necesi­
dad de avanzar en diferentes aspectos, tales como los 
de desarrollar los estudios que posibiliten una mejor 
integración de los elementos construidos, el estableci­
miento de normativas de regulación de la edificación, 
la mejora en la calidad de los proyectos constructivos, 
el establecimiento de medidas compensatorias, hasta el 
más simple del cuidado de la limpieza rural para pro­
gresar en la mejora del paisaje.

A con̂ in̂ uâ ción̂ , Carme^n M óniz d̂ esarr̂ ol̂ a û na me­
todología para el análisis de la potencialidad  
paisajística de los embalses y  su entorno como base pre­
via para la ordenación de los usos turí's^icosy recreati- 
\̂ os. La propuesl^a mel^odológica efecl^uada considera dos 
aspectos básicos: la câ lidâ d o po^encia l̂idadpa îsají'stica ,̂ 
centrada en los aspectos visuales y  perceptivos, y  la frâ - 
g^ilidad visu^al del paisaje.

La metodología, sencilla en su elaboración, per­
mite una aproximación aceptable a la estimación 
de categorías de potencialidad paisajística y  a la
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identificación de las oportunidades y  conflictos en 
términos paisajísticos, así como a la determinación 
de las acciones de mejora o corrección de los con­
flictos visuales.

Por otra parte, Jesús R o d ríg u ez  y  C arm en  
Ven̂ ĝ̂ as nos indican la necesida^d de considerar el tra­
tamiento de la imagen paisajística de los Conjuntos 
Históricos, señalando las insuficiencias con que habi­
tualmente se aborda su análisis y  protección, que no 
entra a considerar los recursos visuales de estos Con­
juntos desde una perspectiva que incluyan su imagen 
externa en el territorio.

Los autores definen los aspectos básicos a t^enerpre­
sente para su efectivo tratamiento en los instrumentos 
de planificación, seña l̂a^ndo los valores que explican su 
singularidad y  que deben ser preservados en la consi­
deración de los recursos visuales de los Conjuntos His­
tóricos; indican los principales conflictos derivados de 
los procesos territoriales y  socioeconómicos que inciden 
negativamente en la apreciación de dichos recursos; y  
consideran las estrategias de actuación, tanto desde la 
perspectiva arquitectónica como urbanística, que pue­
den ser estimadas para proteger y  mejorar las imáge­
nes paisajísticas de los Conjuntos Históricos.

dible en la comprensión de la estructura de un paisaje 
y  de su dinámica, y  señâ la, a^dicionalmen^e que el m̂ apa., 
con su representación plana, no responde a la 
tridimensionalidad del concepto paisaje. La autora 
indica que el enfoque ha de ser pluridisciplinar y  que 
para abordar el paisaje, dada su dificull^ad, debe pen­
sarse en desarrollar los Sistemas de Información Geo­
gráfica no solamente como herramienta que asocia una 
base de datos a un ámbit^o espacial, sino como un sisl̂ e- 
ma, como un conjunto de herramientas propias a va­
rias disciplinas, relacionadas entre sí gracias a puen­
tes metodológicos que permita unir la información ne­
cesaria para la toma de decisiones y  la divulgación de 
los resultados.

Finalmente este monográfico concluye con una tra­
ducción realiza^da para A ndalucía Geográfica sobr̂ e 
la Conven^c^ón del paisaje y  una bibliografía básica y  
suficientemente completa para proporcionar una exce­
lente aproximación a aquellos cuya lectura de este nú­
mero incit^e a profundizar en est̂ a materia.

En el último artículo, Gwendoline Sardinha de 
O liveira  nos ofrece una aproximación a la aplicación 
de los sistemas de información geográfica (SIG) como 
herramienta para mejorar el análisis del paisaje. Se­
ñala la autora la dificulta^d de transformar el concepto 
paisaje, en lo que respecta a la integración de la di­
mensión social, afectiva y  subjetiva del mismo en ele­
mentos abstractos cuantitativos para su inserción en 
los SIG debido a que, en su concepción actual, éstos no 
pueden tomar en cuenta directamente el carácter so­
cial del paisaje debido a las dificultad de definir unos 
parámetros objetivos, cuant^ificables y  cartografiables 
que traduzcan tales aspectos.

Sin embargo, considera Gwendoline Sardinha que 
tales cuestiones son la parte más compleja e imprescin-

[M anuel Benabent]
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TEMAS

PROTEGER Y REALZAR EL PAISAJE

-F lo re n c io  Z o id o  N a ra n jo -

P L A N T E A M I E N T O S  I N I C I A L E S

El E sta tu to  de A utonom ía p a ra  A ndalucía recoge en  
su  artícu lo  12 ap a rta d o  3.6 la neces id ad  de «p ro teger 
y rea lza r  el paisaje»  (junto al p a tr im o n io  h istó rico) 
com o uno  de los objetivos básicos de la C o m u n id ad  
A utónom a. Este m a n d a to  de la p r im e ra  n o rm a  a n d a ­
luza no  h a  rec ib id o  la a ten c ió n  n i el d esa rro llo  d e b i­
dos p o r  p a r te  de las instituc iones p ú b licas(1) n i ta m ­
poco  de la sociedad; quizás p o rq u e , a p esa r de lo es­
tab lec id o  leg a lm en te , el pa isa je  sigue s ien d o  consi­
d e ra d o  m a y o rita r ia m en te  u n  aspec to  se cu n d a rio  de 
la rea lid ad , u n  lujo que, en  to d o  caso, d eb e rá  ser te ­
n id o  en  cuen ta  cu ando  se hayan  resue lto  o tras cues­
tio n es  p rio rita r ia s .

Esta m e n ta lid ad  y el su rg im ien to  de n um erosos p ro ­
cesos que in c id en  en  el te rr ito r io  tran sfo rm án d o lo  h a ­
cen que, ac tua lm en te , el d e te r io ro  de los paisajes a n ­
daluces sea ev iden te  y m uy  rá p id o . Q uizás con la sal­
ved ad  de lo que ocu rre  en  los cen tro s h istó ricos u rb a ­
nos, que en  g en e ra l h a n  m e jo rad o  su fu n cio n a lid ad  y 
aparienc ia , en  o tro s m uchos ám bitos se es tán  p ro d u ­
c ie n d o  im p o r ta n te s  m e rm a s  d e  su s c u a l id a d e s  
paisajísticas. E x tensas p e rife ria s  u rb an a s  e n  las que 
vive u n a  p a r te  significativa de la pob lac ión  andaluza, 
p e rm a n e c e n  desde hace décadas con do tac iones es­
casas y no  rec ib en  el ad ecu ad o  tra ta m ie n to  paisajístico 
n i sus espacios púb licos n i sus ed ificaciones. M u ltitu d  
de  núcleos u rb an o s p eq u e ñ o s  y m ed ian o s es tán  cam ­
b iando  u n a  fisonom ía trad ic io n a l m uy v a lo rad a  y r e ­
conocida, a causa d e  construcc iones sin  ca lid ad  que 
les van  d an d o  u n a  ap a rien c ia  vu lgar. El lito ra l se está 
tra n sfo rm a n d o  a g ra n  ve locidad  sin  la m e n o r  consi­
d e ra c ió n  d e  sus cu a lid a d es  paisajísticas, salvo p a ra  
seleccionar el em p lazam ien to  de nuevas u rb an izac io ­
nes que, g e n e ra lm e n te , las a rra sa n . E n  n u m e ro sa s  
vegas y riberas de cursos fluviales y de em balses, en  
m u ltitu d  de lad eras  m on tañosas, en  las in m ed iac io ­
nes de g ran  n ú m e ro  de ca rre te ras  h a n  aparec ido  n u e ­
vas ed ificaciones d isem in ad as  sin  la m e n o r  co n s id e­
rac ió n  de los paisajes que las ro d e a n . E n  los cam pos

(1) En este sentido es preciso subrayar una excepción de especial 
interés, el Informe del Defensor del Pueblo Andaluz titulado  La 
contaminación visual del patrimonio histórico andaluz, Sevilla, 
1998, 147págs.

an d a lu ces - p a r te  m ay o rita ria  de l te rr ito r io -  p ro life- 
ra n  los vertidos inco n tro lad o s, rep e tid o res , an ten a s  y 
te n d id o s  de cable dem asiad o  visibles, así com o m u lti­
tu d  d e  construcciones caren tes de cua lqu ier criterio  
estético  -n av e s  d e  chapa, in v e rn a d e ro s  de plástico , 
vallas fo rm ad as con som ieres desechados-, to d o  ello 
ju n to  al ab a n d o n o  y ru in a  de no  pocas edificaciones 
trad ic io n a les  (caseríos, in stalaciones p a ra  el g anado , 
setos de p ie d ra  seca). Las im p o rtan tes  actuaciones en  
in fraes truc tu ras del tra n sp o rte  realizadas d u ra n te  las 
dos ú ltim as décadas, sólo ex cep c io n a lm en te  h a n  ido 
aco m p añ ad as de criterios paisajísticos p a ra  su d iseño  
y construcción , y d e  las m e d id as  co rrec to ra s  d e  las 
d rásticas a lte rac io n es paisajísticas que d ichas ac tu a ­
ciones n ec esa riam en te  p rovocan .

Estos hechos y o tros m uchos ig u a lm en te  im p o rtan tes  
los m u e stra  el paisaje  co tid ian am en te , con g ra n  to zu ­
dez, pues la fisonom ía del te rrito rio  es u n  test p e r ­
m a n e n te  respec to  a la adecuación  de las in te rv en cio ­
nes que sobre él se realizan: si ap a rece n  nuevas b a­
rran cas en  u n a  la d era  después de un a  to rm en ta , nos 
es tán  se ñ a la n d o  lo in a d ec u ad o  de su d efo restac ió n  y 
cultivo o, al m enos, de u n  lab rad o  in conven ien te ; el 
d e rru m b a m ie n to  de u n  ta lu d  en  el m a rg e n  de un a  
carre tera , revela u n  trazado  im p ro ced en te  o u n  tra ta ­
m ie n to  co rrec to r  insufic ien te; la ap a ric ió n  de cons­
trucc iones nuevas que ap a n ta lla n  la vista que an tes se 
p o d ía  te n e r  de u n  p u eb lo  d ec la ra d o  co n ju n to  h is tó ri­
co, an u la  u n  recu rso  a h o ra  esp ec ia lm en te  v a lo rado  
p a ra  la necesa ria  d iversificación  de activ idades e n  los 
ám bitos ru ra les .

El paisaje m u estra  la cu ltu ra  te rr ito r ia l y la capac ita­
ción técn ica  de u n a  soc iedad , en  el p asad o  y ac tu a l­
m en te , de la m ism a fo rm a que la aparienc ia  de un a  
v iv ienda o u n a  hab itac ió n  refle jan  los c o m p o rtam ie n ­
tos de la fam ilia o la p e rso n a  que la ocupa. P ero  el 
paisaje  es el resu ltad o  de procesos m ucho  m ás com ­
plejos y difíciles de reg u la r, que tie n en  al m ism o tie m ­
po  fu n d am en to s na tu ra les  y raíces h istóricas, p e ro  cuya 
a lte rac ió n  sustancial d e p e n d e  a veces de unos pocos 
cam bios que hacen  p e rd e r  sus valores a u n  hech o  cua­
litativo y frágil.

Lo m ás específico de l m o m e n to  actual resp ec to  al p a i­
saje es su rá p id a  d in ám ica  de cam bio a causa, p r in c i­
p a lm en te , del au m en to  d e  la p o b lac ió n  y de l consu-
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m o en  m u ltitu d  de b ienes y servicios, así com o del 
in c rem en to  de la capac idad  técn ica  p a ra  tran sfo rm ar 
el espacio  geográfico  y todos los e lem en to s que co n ­
tiene . Pero, p arad ó jicam en te , se p ro d u ce  u n a  crecien te 
valo ración  del paisaje que está asociada a la m em o ria  
colectiva y a las a tribuc iones cu ltu ra les o sim bólicas 
de las g en e rac io n es  que los h a n  p ob lado , p o r  lo que 
los cam bios en  la fisonom ía del e n to rn o  en  el que se 
vive son  g e n e ra lm e n te  rechazados o m al acep tados.

El paisaje  es u n  aspecto  de la rea lid a d  s im u ltá n ea ­
m e n te  ob jetivo  (la fo rm a d e l te rrito rio ) y subjetivo 
(su p e rc ep c ió n  social e ind iv idual). Las soc iedades m ás 
cultas y re fin ad as h a n  v a lo rado  sus paisajes desde  hace 
siglos. E n  el m o m e n to  ac tua l los es tados p o lítica  y 
eco n ó m icam en te  m ás avanzados d esa rro llan  m ed id as 
g en era les  y actuaciones diversas p a ra  m a n te n e r  la ca­
lid a d  de sus paisajes. De ella d e p e n d e , en  b u en a  p a r ­
te, el atractivo de u n  lugar; rec ien tem en te  se h a  ex ­
p re sa d o  con  g ra n  lucidez el im p o rta n te  sign ificado  
que el paisaje tien e  p a ra  el desarro llo  del tu r ism o (2); 
su frecuencia  y su nivel económ ico  d e p e n d e n  del a tra c ­
tivo d e l lugar que los tu ristas e ligen  com o destino , y 
la fam a o b u en a  rep u ta c ió n  de cada sitio se basa en  
g ra n  p a r te  en  la au ten tic id ad  y la belleza de su im a­
gen . E n consecuencia, si p a ra  u n  lugar d e te rm in a d o  
se desea  m a n te n e r  o p o te n c ia r  su fu n c io n a lid ad  tu ­

(2) Ver el interesante artículo de M argarita NAJERA ARANZABAL
(alcaldesa de Calvía), en El País, 27/9/99. “El canon ecoturístico
en Baleares", pág. 35.

rística, es im p resc in d ib le  p ro te g e r  o rea lza r sus cuali­
dad es  paisajísticas.

Esta c lara  co rre lac ió n  -ca s i com o en  u n  silogism o- e n ­
tre  paisaje y tu rism o se ex tien d e  ac tua lm en te  a otras 
activ idades, com o la localización de d e te rm in a d a s  e m ­
p resas y de residencias de alto coste. A unque es ta m ­
bién  necesario  reco n o cer o tra  te n d en c ia  en  aquellos 
g ru p o s  sociales que o p ta n  p o r  la ca lidad  en  u n  ám b i­
to  exclusivo (u rban izaciones ce rradas, resorts o com ­
ple jos tu rísticos aislados y vallados) y ac ep ta r o d es­
p reo c u p a rse  de la d eg ra d ac ió n  de los espacios com u­
nes. C on  g ra n  fre cu e n c ia  el pa isa je  p re s e n ta  unos 
ho rizo n tes  m ás am plios que estos espacios excluyentes 
y los p o n e  en  ev idencia, ta n to  si la m ira d a  es de d e n ­
tro  h ac ia  fuera, com o a la inversa . Si la a sp irac ió n  
dem ocrática  no  p u ed e  ser o tra  m ás que la de o b tener 
ca lidad  de v ida p a ra  todos los hab itan tes  de u n  d e te r ­
m in a d o  ám bito , se im p o n e  to m ar en  considerac ión  al 
paisaje  com o factor de ca lidad  de v ida en  to d o  el te ­
rrito rio . El d erech o  al paisaje, que h as ta  hace poco 
tie m p o  p o d ía  ser co n s id erad o  u n  p la n tea m ie n to  poco

(3) La Convención europea del paisaje es un acuerdo internacional 
auspiciado por el Consejo de Europa, suscrito el 19 de ju lio  de 
2000 por el Comité de M inistros y  ha sido abierto a la firm a de 
los estados miembros del Consejo de Europa y  de la Unión Europea 
en Florencia (Toscana, Italia) el 20 de octubre de 2000. Se puede 
encontrar una versión española de dicha Convención en esta 
misma revista (ver el índice).



realista , es ya un a  rea lid ad  p róx im a, tras la a p ro b a ­
ción  d e  la Convención europea del paisaje'3' .

L A A P O R T A C I Ó N  DEL  C O N S E J O  DE E U R O P A

El C onsejo de E u ropa , u n a  in stituc ión  c read a  en  1949 
p a ra  p ro m o v er los d ere ch o s  h u m a n o s  y m e jo ra r  la 
dem ocrac ia  y que a g ru p a  ac tu a lm en te  a 41 estados, 
dec id ió  en  m arzo  de 1994 “e lab o ra r u n a  convención  
m arco  sobre  la ges tión  y la p ro tec c ió n  del paisaje  n a ­
tu ra l y cu ltu ra l de to d a  E u ro p a ”'4'. O tro s  m u c h o s  
acuerdos in te rnac ionales de este o rgan ism o h a n  se r­
v ido p a ra  im pu lsar po líticas a n te r io rm e n te  poco  d e ­
sarro lladas, ta les com o la C onvención  de B erna, p a ra  
la sa lvaguard ia  de la v ida silvestre '1 9 7 9 ', la C arta  
e u ro p e a  de la o rd e n a c ió n  d e l te r r i to r io  '1 9 8 3 ',  la 
C arta  e u ro p e a  de la au to n o m ía  local '1 9 8 5 ', o la C on­
v en c ió n  so b re  in fo rm ac ió n , p a r tic ip a c ió n  p ú b lic a  y 
acceso a la ju s tic ia  e n  cuestiones m ed io am b ien ta le s  
'1 9 9 8 '. La C onvención  eu ro p e a  del paisaje  re c ie n te ­
m e n te  a p ro b a d a  re p re se n ta , p o r  tan to , u n a  ac titu d  
d ec id ida  de este o rgan ism o  in te rn ac io n a l an te  u n  as­
pec to  de la rea lid ad  hasta  ah o ra  n u n ca  ex p resam en te  
co n sid erad o  en  el am p lio  m arco  de u n a  E u ro p a  m u ­
cho m ás ex ten sa  y d iversa que la U n ió n  E u ro p ea . En 
los co n s id e ra n d o s  in ic ia les d e  este n uevo  conven io  
in te rn ac io n a l se p o n e  de m an ifiesto  que el paisaje  es:

• u n  e lem en to  im p o rta n te  de la ca lidad  de v ida en  
todas partes,

• u n  c o m p o n en te  fu n d am e n ta l del p a trim o n io  cu l­
tu ra l y natu ra l,

• u n  recu rso  favorable a la ac tiv idad  económ ica y a 
la creación  de em pleo .

E n  la C onvención  se a firm a tam b ién , y éste es su p r in ­
cipal objetivo, que es p rec iso  te n e r  en  cu e n ta  las r á p i­
das tran sfo rm ac io n e s  actuales d e  m uchos paisajes y 
actuar p a ra  evitar su d eg radac ión , d esa rro llan d o  p o ­
líticas d es tin ad as  a “la p ro tecc ió n , la g es tió n  y la o r ­
d en a c ió n  de los paisajes e u ro p e o s”.

A estos p la n tea m ie n to s  fu n d am en ta les  se a ñ a d e n  a l­
gunas o tras cuestiones de g ra n  im p o rtan c ia . Es p rec i­
so destacar, en  p r im e r  lugar, la op c ió n  d ec id id a  'a r t í­
culo 1' p o r  d e fin ir  el paisaje , buscando  su ob je tivación  
y conversión  e n  ob je to  de d e re ch o . E n  m u ltitu d  de 
ap o rtac io n es rec ien te s  su rg idas en  d istin tas instancias 
-c ien tíficas , técn icas o a rtísticas- se h a  in sistido  en  
d e n o ta r  el carácter po lisém ico  del paisaje; e n tre  o tros

(4) Resolución 256 (1994) de la Conferencia de Poderes Locales y  
Regionales del Consejo e Europa, con ocasión de la 111“ 
Conferencia de Regiones Mediterráneas celebrada en Taormina 
(Sicilia, Italia).

m uchos sen tidos que se o to rg an  a esta p a lab ra  se p u e ­
d e n  destacar, p o r  su frecuencia, aquellos que lo co n ­
s id e ra n :

• el aspecto, faz o fo rm a del espacio geográfico,

• la ex p re s ió n  fisonóm ica de u n  sistem a de re lac io ­
nes  e n tre  hechos n a tu ra le s  y an tróp icos,

• la p e rc ep c ió n  de la re lac ió n  e n tre  las soc iedades y 
sus te rr ito rio s ,

• el e n to rn o  del espacio  ed ificado.

A causa de esta a p e r tu ra  o d iversidad  sem án tica  y de 
la im p o rta n c ia  co n ced id a  a la p e rc ep c ió n  o a los as­
pec tos subjetivos se h a  afirm ado , ta m b ié n  in sis ten te­
m en te , que el paisaje  segu iría  sien d o  u n  concep to  ju -  
rid icam e n te  indeterm  inado. Qué derechos para 
qué paisajes en Europa? ”, fue el lem a de unas jo r n a ­
das ce leb rad as e n  1991 e n  el In s titu to  E u ro p e o  de 
Fiésole (Toscana, I ta l ia )  (5), que p u e d e n  ser co n s id era ­
das u n  h ito  significativo en  el d esa rro llo  de las ideas 
sobre  políticas de l paisaje , al que siguió  en  1992 la 
ap ro b ac ió n  en  Sevilla de la C arta  de l paisaje  m e d ite ­
rrán eo , ad o p ta d a  p o r  el C onsejo de E u ro p a  en  1994, 
d u ra n te  un a  re u n ió n  de la C onferencia  de R egiones 
M e d ite rrán eas en  T ao rm in a  (Sicilia, Italia) (6).

La defin ic ió n  d e  paisa je  c o n ten id a  en  la n u ev a  C o n ­
vención  in te g ra  d istin tos en foques an terio res:

“p a rte  del te rrito rio  ta l com o es p erc ib id a  p o r  las p o ­
blaciones, cuyo ca rác ter resu lta  de la acción de facto­
res n a tu ra les  y/o h u m an o s  y de sus in te rre lac io n es”.

De esta defin ic ión  se p u e d e n  destacar tres  cuestiones 
p rin c ip a le s :

• com ienza ob je tivando  el paisaje,

• in m ed ia tam en te  después ap e la  a su ca rácter sub­
je tivo ,

• fin a lm en te , el paisaje  es u n  h echo  co m p ren sib le  y 
exp licab le p o r  sus causas.

(5) "Quel droits pour quels paysages en E urope”, documentación 
inédita de las Jornadas celebradas en el Instituto Universitario 
Europeo de Fiésole (Toscana, Italia), en mayo de 1991.

(6) Carta del paisaje mediterráneo. Carta de Sevilla, elaborada bajo 
los auspicios del Consejo de Europa por las regiones europeas de 
Andalucía, Languedoc-Rosellón, Toscana, con la colaboración 
previa e la Región del Véneto. Puede encontrarse publicada en el 
Inform e de M edio Am biente de A ndalucía  1992; Jun ta  de 
Andalucía, Consejería de M edio Ambiente, Sevilla, 1993, págs. 
110 a 111.
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Si se co m p a ra  esta d e fin ic ió n  con la in c lu id a  e n  la 
C a rta  d e l pa isa je  m e d ite rrá n e o , an te s  m e n c io n a d a  
com o an tec ed e n te  in m e d ia to (7), se p u ed e  ap reciar en 
la nueva C onvención  el p ro p ó sito  de h acer del p a isa ­
je  u n  aspec to  d e  la re a lid a d  su je to  a in te rv en c ió n  y 
co n tro l púb lico . A la d e fin ic ió n  se a ñ a d en , en  el m is­
m o artícu lo  p rim ero , o tro s concep tos ex p re sam e n te  
defin idos, ta m b ié n  clarificado res de d ich a  in ten c ió n : 
po lítica  del paisaje , p ro tecc ió n , g es tió n  y o rd en a c ió n  
de l paisaje , y objetivos de ca lid ad  paisajística. S obre  
este ú ltim o  concepto , m ás novedoso, se tra ta rá  m ás 
ad e lan te , los o tro s re q u ie re n  m en o s explicaciones, su 
defin ic ión  p u e d e  en c o n tra rse  en  la versión  en  e sp a­
ñ o l de la C onvención  inc lu ida  en  esta m ism a revista.

O tro  aspecto clave del nuevo in stru m en to  in te rnac io ­
nal se en cu en tra  en  su artículo 2 y es el relativo a su 
ám bito  de aplicación; salvo excepciones exp resam en te  
justificadas, la C onvención afecta a to d o  el te rrito rio  
eu ropeo , ya que se refiere  a “los espacios natura les, 
ru ra les , u rb an o s  y p e riu rb an o s ; incluye los espacios 
terrestres, las aguas in te rio res y m arítim as; concierne 
tan to  a los paisajes que p u e d e n  ser considerados n o ta ­
bles, com o a los paisajes co tid ianos y a los d e g ra d a ­
d o s”. Este p la n tea m ie n to  h a  sido el m ás d eb a tid o  y 
m ás d ifíc ilm ente acep tado  desde posic iones o criterios 
red u c to re s  del p ap e l del estado en  los asuntos sociales; 
ya que cam bia rad ica lm en te  las consideraciones p rec e ­
den tes respecto  al paisaje, que estaban  referidas a p a r ­
tes del te rr ito rio  s ingu larizadas p o r  su cond ición  de 
escenarios grandiosos, lugares na tu ra les  de g ra n  b e­
lleza, p ara jes  p in to rescos o espacios con a tribución  de 
especiales valores culturales o históricos.

De los co n ten id o s de la C onvención  hay  que destacar 
adem ás el com prom iso  que a d q u ie ren  los estados fir­
m an tes respecto  a:

• desarro lla r políticas específicas relativas al paisaje,

• d a r  susten to  ju ríd ic o  al paisaje,

• in c o rp o ra r  p rocesos d e  p a rtic ip a c ió n  p ú b lica  en  
la po lítica  del paisaje,

explicativo. El paisaje carece de políticas defin idas en  
el am plio  ám bito  que abarcan  los in teg ran tes del C on­
sejo de E uropa , salvo en  unas pocas excepciones (Sui­
za, H o lan d a , R eino U nido), p o r lo g en e ra l es u n  con­
cepto  que acom paña, sum ariam en te , a o tras políticas 
m ás d e sa rro lla d a s  (conservación  d e  la n a tu ra le z a  y 
m ed io  am biente, pa trim o n io  cultural, u rban ism o y o r ­
denación  del te rrito rio ). Los o rd en am ien to s  legislati­
vos v igen tes lo m en c io n an  con frecuencia, incluso en  
las n o rm as fundam entales, p e ro  no  lo d efinen  n i d esa­
rro lla n ; m a y o rita r ia m e n te  lo co n s id e ra n  d esd e  u n a  
perspectiva m e ra m en te  p ro teccion ista  y sólo en  re la ­
ción con espacios m uy cualificados o relevantes. Por 
o tra  parte , si el paisaje tiene  un a  com ponen te  sub je ti­
va ta n  im p o rtan te  com o la objetiva (recuérdese la defi­
n ic ión  inc lu ida  en  el nuevo  convenio  in te rnacional), 
resu lta  esencial que sus políticas in co rp o ren  en  la m a ­
yor m ed id a  posible los com ponen tes sociales de esta 
cuestión: la C onvención  p ro p o n e  la sensib ilización so­
cial respecto  al paisaje, el desarro llo  de la educación  y 
de la fo rm ación  especializada, así com o de p ro g ram as 
de iden tificación  de los paisajes de cada estado. C on 
todo, el hecho  que resu lta  m ás significativo es la nece­
sidad  de establecer objetivos de calidad paisajística, que 
son  defin idos com o “la fo rm ulac ión  p o r  las a u to rid a ­
des públicas com peten tes, p a ra  un  paisaje dado , de las 
aspiraciones de las poblaciones respecto  al en to rn o  en  
el que v iven”; dichos objetivos tie n en  que ser estableci­
dos m e d ian te  u n a  consu lta  pública. La in s tru m e n ta ­
ción de las políticas paisajísticas se ab o rd a  en  el a p a r ­
tado  siguiente de este escrito.

P ara  te rm in a r  esta síntesis de co n ten id o s de la C o n ­
vención, es necesario  m e n c io n a r sus re ferenc ias a p o ­
sibles desarro llo s o acuerdos específicos, en tre  ellos 
los rela tivos a paisajes tran sfro n te rizo s , el seg u im ie n ­
to de su ap licación  m e d ian te  com ités de ex p e rto s  y la 
in stituc ión  del p rem io  del paisaje  de l C onsejo  d e  E u ­
ro p a . La C onvención , suscrita  en  F lo rencia  el 20 de 
octubre  pasado  p o r  18 estados eu ropeos, d eb e rá  ser 
ra tificad a  p o r  los legislativos n ac iona les  y se e sp era  
que en tre  en  v igor el p ró x im o  año, p o sib lem en te  ta m ­
bién  en  E spaña, u n o  de los países signa ta rio s de l n u e ­
vo acu erd o  in te rn ac io n a l.

• in s t ru m e n ta r  la p o lí t ic a  d e l p a is a je  p r in c ip a l ­
m e n te  a través d e  la o rd e n a c ió n  d e l te rr ito r io  y 
el u rb an ism o .

Estos aspectos m erecen  tam b ién  un  breve com entario

((7) La Carta del paisaje mediterráneo define el paisaje como “la 
manifestación form al de la relación sensible de los individuos y  
las sociedades en el espacio y  en el tiempo con un territorio más 
o menos modelado p or los factores sociales, económicos y  
culturales. El paisaje es así el resultado de la combinación de los 
aspectos naturales, históricos, funcionales y  culturales".

EL F U T U R O  D E L  PAISAJE EN ESP AÑA Y EN 
A N D A L U C Í A

E n  n u es tro  país no  ex is ten  po líticas específicas re la ti­
vas a los paisajes. El su sten to  ju r íd ic o  del paisa je  es 
m uy débil, aun q u e  aparezca en  g ra n  n ú m e ro  de n o r ­
m as de d iv e rso  rango(8). Las d e term in acio n es legales 
m ás p recisas, com o p u e d e  ser la dec la rac ió n  de p a i­
saje p ro te g id o  (incluida en  la Ley 4/89 de C onserva­
c ió n  d e  la  N a tu r a le z a )  y lo s  p la n e s  e s p e c ia le s  
pa isa jís tico s (p rev istos p o r  la leg is lac ió n  d e l suelo  
desd e  1956) ap en as  h a n  sido  u tilizadas.



A ctualm ente la p rim e ra  cuestión a d ilucidar en  E spa­
ñ a  respecto  a u n a  política del paisaje m ás explícita  y 
d esarro llad a  debe ser la com petencial, ya que n u n ca  
h a  sido ex p resam en te  p lan teada . ¿Se seguirá el esque­
m a establecido p a ra  el m ed io  am bien te o la cultura?: 
es decir, la legislación básica co rresp o n d e rá  al P arla­
m en to  Español y la gestión  y fom ento  a los o rganis­
m os autonóm icos; o ¿se ad o p ta rá  el m ism o p la n te a ­
m ien to  que p a ra  la o rd en ació n  del te rrito rio? , consi­
d e rán d o lo  u n a  com petencia  exclusiva de las C om un i­
d ad es A utónom as. ¿Se clasificarán  los paisajes com o 
los espacios n a tu ra les  p ro teg idos, d istribuyéndose las 
com petencias según  los rangos atribuidos?, o, p o r  el 
con trario , ¿el hecho  de que el E statu to  de A utonom ía 
p a ra  A ndalucía m en cio n a  el paisaje y la C onstitución 
E spaño la  no  lo hace, significa que es un a  cuestión  ya 
a tribu ida en  su te rrito rio  a esta C om u n id ad  A utóno­
m a? Es necesario  que se ab o rd en  estas cuestiones y se 
resuelvan  cuanto  antes, pues la persis tenc ia  de estos 
in te rro g a n te s  te n d rá  consecuencias rea les negativas, 
p o r  la p rev isib le dejac ión  de resp o n sab ilid ad es an te  
las circunstancias, ya señaladas, del ráp id o  d inam ism o 
y p é rd id a  de cualidades de m uchos paisajes andaluces.

(8) Ver J. RODRIGUEZ RODRIGUEZ y  C. VENEGAS MORENO, "El
pa isa je  en el ordenam iento ju r íd ic o  español: p rincipa les  
referencias lega les”, en Paisaje y  ordenación del territorio. 
Sem inario de la Fundación Duques de Soria. Pendiente de
publicación, 1999, 20págs.

A unque la C onvención  e u ro p e a  del paisaje  no  e n tra  
d irec tam en te  en  estab lecer com petencias, puesto  que 
debe re sp e ta r  la existencia de situaciones m uy d ife­
ren c iad a s  al resp e c to  en  los d is tin to s  paisa jes del C o n ­
sejo de E uropa , el esp íritu  g en e ra l del nuevo  acuerdo  
in te rn ac io n a l en  este sen tido  está bastan te  claro. En 
p rim e r lugar es preciso  señala r que el o rgan ism o e n ­
cargado  de e lab o rar la C onvención, rea lizar su tra m i­
tac ión  y p ro m o v er su  ap ro b ac ió n  h a  sido el C ongreso  
de P oderes Locales y R egionales, fo rm ado  p o r  elec­
tos de dichos niveles po líticos en  cada país m ie m b ro ('0), 
del C onsejo de E uropa . P or o tra  p a rte , en  el artículo
4, sobre  “d is tribuc ión  de co m p ete n c ias”, se hace re fe ­
ren c ia  e x p re sa  al p r in c ip io  de su b s id ia r ie d ad  ( to d a  
función  púb lica  d eb e  ser e je rc id a  p o r  la in stanc ia  p o ­
lítico -ad m in is tra tiv a  m ás ce rcan a  al c iu d ad a n o  que 
p u e d a  rea liza rla  con eficacia) y a la neces id ad  de to ­
m ar en  considerac ión  la C arta  eu ro p e a  de la a u to n o ­
m ía  local. Así m ism o en  la C onvención  se estab lece la 
n ec e s id a d  de fijar p ro c e d im ie n to s  que p e rm ita n  la 
p a rtic ip a c ió n  de las au to rid ad es  locales y reg iona les  
en  las po líticas del pa isa je  (artículo  5.c) y se las id e n ­
tifica, im p líc itam en te , com o las artífices rea les d e  d i­
chas po líticas al a trib u irles  el p rem io  del paisaje  e u ­
ro p eo , p o r  h a b e r  “ap licado  po líticas o m ed id as re la ­
tivas a la p ro tecc ió n , la g es tió n  y la o rd en a c ió n  soste- 
n ib le  de los p a isa je s”. Sin d u d a  los a rg u m e n to s  fu n ­
d am en ta le s  p a ra  la a trib u c ió n  com petencia l de l p a i­
saje a las au to rid ad es  locales y reg iona les  rad ic an  en  
las p ro p ie d a d e s  del paisa je  com o factor d e  ca lidad  de 
v ida y de id e n tid a d  cu ltu ra l.
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A dem ás de los aspectos com petencia les e n tre  niveles 
políticos es im p o rta n te  ab o rd a r cuanto  an tes las cues­
tio n es relativas a la in s tru m e n ta c ió n  de las po líticas 
del paisaje  en  las es truc tu ras  organizativas de las a d ­
m in is trac io n es a las que co rre sp o n d a  desarro lla rlas . 
R esu lta  ev iden te  que el paisaje, al igual que o cu rre  
con o tras facetas del te rr ito r io , se re lac io n a  con m ú l­
tip les aspectos de la rea lid ad  y p o r  ta n to  de su o rg a ­
n izac ión  ad m in istra tiva . Si se em p ieza ab o rd a n d o  el 
paisa je  en  la escala local o en  el n ivel po lítico  m u n ic i­
p a l ello conduce  n ec esa riam en te  a ocu p arse  de los 
usos d e l suelo  y de la localización y d isposic ión  a d e ­
cuada  de los d ife ren tes  hechos que se im p lan ta n  en  
él. El paisaje  es soc ia lm en te  e n te n d id o  com o el as­
pec to  o la fo rm a del te rr ito rio  y son  los usos del su e­
lo, las construcc iones y las d iversas in sta lac iones las 
qu e  m ás d ire c ta m e n te  in c id en  e n  d ichas fo rm as. A 
n ivel m u n ic ip a l los in s tru m e n to s  de co n tro l púb lico  
de  las m ú ltip le s  dec isiones que tie n e n  inc idenc ia  en  
el te rr ito r io  (o rdenanzas y licencias diversas) e n c u e n ­
tra n  un a  ex p resió n  in te g rad o ra  y prev iso ra  del fu turo  
en  el p la n e a m ie n to  u rb an ís tico . P or esta raz ó n  las 
po líticas de l paisaje  en  E sp añ a  d eb e n  te n e r  su p u n to  
de  p a r t id a  básico en  la p lan ificac ió n  física m u n ic ip a l. 
Si las ex igencias sociales o púb licas resp ec to  al p a isa ­
j e  no  tie n e n  co n crec ió n  a escala local, las po líticas m ás 
g en e ra le s  en  re lac ión  con ellas co rre rá n  el riesgo  de 
inconcrec ión , d e  q u ed a rse  en  m eras dec laraciones de 
vo lun tades, m ie n tra s  las tran sfo rm ac io n es paisajísticas 
rea les d isc u rrirán  al m a rg e n  de ellas. A dem ás, la C o n ­
v e n c ió n  e s ta b le c e  q u e  lo s  o b je t iv o s  d e  c a l id a d  
pa isa jís tica  se an  d efin id o s  te n ie n d o  e n  cu e n ta  “las 
asp irac iones de las pob laciones... re sp ec to  al e n to rn o  
en  el que v iven”, requisito  que en  E spaña en cu en tra  
u n  in s tru m e n to  id ó n eo  en  la o rd en a c ió n  m un ic ipa l, 
u n a  p lan ificación  leg a lm en te  re g la d a  que exige la p a r ­
tic ip ac ió n  pública.

se n tid o (9), p e ro  re su ltan  todav ía  escasas. El log ro  p r in ­
cipal a conseguir a h o ra  p u ed e  ser que estas p rim eras  
ap o rta c io n e s  ac ab e n  im p u lsa n d o  d esa rro llo s  r e g la ­
m e n ta rio s  y u n a  in se rc ió n  re g u la riza d a  y suficiente 
en  la d o cu m en ta c ió n  o fic ia lm en te  ex ig ida  y en  las d is­
posic iones no rm ativas del p la n ea m ie n to  urbanístico . 
Sería  n ecesa rio  avanzar m e to d o ló g ic am en te  y re c o ­
r re r  el cam ino  co m p le to  que va d esd e  el es tab lec i­
m ie n to  de objetivos d e  ca lidad  paisajística m e d ian te  
consu lta  pública, h as ta  que q u ed e n  b ien  ex p resad o s y 
r e f le ja d o s  e n  las p r o p u e s ta s  d e  o r d e n a c ió n  d e l 
p la n ea m ie n to  u rban ístico  o en  d e te rm in a c io n e s  de su 
n o rm ativa . D icho re c o rrid o  p ro p o rc io n a rá  a los p a i­
sajes u n a  nueva cond ición  su je ta  a d e rech o  o, d icho 
de o tra  form a, los co n v ertirá  en  concep tos ju ríd ico s  
d e te rm in a d o s ('0).

Esta in s tru m e n ta c ió n  de la p o lítica  del paisa je  m e ­
d ia n te  el p la n e a m ie n to  u rban ístico  m un ic ipa l, tiene  
que estar sujeta, obviam ente, a in stru m en to s y n o r ­
m as de ran g o  supralocal. La p ro p ia  rea lid a d  de los 
d ife ren tes  paisajes p o n e  de m anifiesto  con g ra n  fre ­
cuencia que sus características reb asan  los lím ites m u ­
n ic ipales; p o r  esta m ism a causa, en  F rancia  el paisaje  
se h a  convertido  e n  u n  concep to  ú til p a ra  la p la n if i­
ca c ió n  y g e s tió n  c o o rd in a d a  d e  e sp a c io s  r u ra le s  
in te rco m u n a les t") .

La co m p ren sió n  de las causas y procesos que h a n  p ro ­
ducido  los d is tin to s  paisajes sin g u lares  o las u n id a d es  
y tipo log ías paisajísticas e n c u e n tra n  u n  en foque  id ó ­
n eo  en  los estud ios supralocales y u n  in s tru m e n to  a d e ­
c u a d o  d e  in te rv e n c ió n  e n  los p la n e s  te r r i to r ia le s  
sub reg ionales y reg iona les  prev istos en  el o rd e n a m ie n ­
to au tonóm ico . C o n cre tam en te  la Ley 1/94 de O rd e ­
n ac ió n  del T e rr ito r io  de A ndalucía, establece en  su 
artícu lo  11 la co n sid erac ió n  o b lig a to ria  del paisaje  en

La p rin c ip a l d ificu ltad  de esta vía de in s tru m e n ta c ió n  
de  la po lítica  de l paisaje  a través del p la n ea m ie n to  
u rban ístico  rad ica  en  su  todav ía  insufic ien te d e s a rro ­
llo reg la m en ta rio  y m etodo lóg ico . Es necesario , p o r 
tan to , que el paisaje em piece a ser ten id o  en  cuen ta  
s is tem á ticam en te  en  la p lan ificac ión  local, ta n to  en  
las fases in fo rm ativas (ana lizando  y clasificando  los 
paisajes), com o e n  el d iagnóstico  (iden tificando  p o ­
te n c ia lid a d es  y recu rso s paisajísticos, d e te c ta n d o  ac­
tiv idades v isu a lm en te  m olestas, localizaciones in c o n ­
ven ien tes , tra ta m ie n to s  fo rm ales inadecuados) y en  
las p ro p u e s ta s  de o rd e n a c ió n  (p ro y ec tan d o  nuevos 
usos y desarro llos u rbanos acordes con las estruc tu ras 
paisajísticas básicas, e x ig ien d o  que se d iseñ e  con  c ri­
te rio s  paisajísticos, es tab lec iendo  reg ím en es  d e  m a n ­
te n im ie n to  de las construcc iones y d e  co locación  de 
insta laciones, co n tro la n d o  la p re se n c ia  de la p u b lic i­
d a d  e n  el espacio  púb lico ). A lgunas rea lizac io n es in ­
te re san tes  se están  p ro d u c ie n d o  ú ltim am en te  en  este

(9) Ver "Ordenanzas de usos del paisaje urbano de la ciudad de 
Barcelona", aprobadas definitivamente por el Consejo Plenario 
M unicipal el 26 de marzo de 1999, Barcelona (documento 
policopiado) y  las aportaciones realizadas por J. RODRIGUEZ  
RODRÍGU EZ  y  C. VENEGAS M ORENO para  los P lanes 
Generales de Ordenación M unicipal de Algeciras y  Chiclana de 
la Frontera (Cádiz) y  las Normas subsidiarias de planeamiento  
municipal de Fuente Obejuna (Córdoba), documentos inéditos que 
pueden encontrarse en los respectivos municipios.

(10) Las "Ordenanzas de usos del paisaje urbano de la ciudad de 
Barcelona"plantean una interesante distinción entre el "derecho 
colectivo de los ciudadanos respecto al paisaje urbano heredado 
de las generaciones precedentes como uno de los elementos del 
medio ambiente urbano"y  el "derecho individual... respecto al 
paisaje urbano" que surge de un acto administrativo o una licencia 
expresa.

(11) Ver La Charte paysagère. Outil d ’aménagement de l ’espace
intercomunal, La Documentation Française, Paris, 1995, 188págs.
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los p la n es  su b reg io n a le s(12) ; p o r  o tra  p a r te  en  las B a­
ses y  estrategias p a ra  la o rd e n a c ió n  d e l te r r ito r io  de 
A ndalucía ap ro b ad as com o avance del p la n  reg io n a l 
del m ism o  n o m b re , se h a  in ic iado  la v incu lac ión  de 
las po líticas del paisa je  con  la o rd e n a c ió n  del te r r i to ­
rio  a n d a lu z (13). Estos p rim e ro s  pasos d eb e n  d e sa rro ­
llarse h as ta  el p u n to  de que el p la n ea m ie n to  u rb an ís­
tico m u n ic ip a l rec iba  d irec trices y criterios g en e ra le s  
su fic ien te m e n te  exp líc ito s y clarificado res p a ra  que 
p u e d a  llegar a estab lecer d e te rm in ac io n es concretas 
y d ire c ta m e n te  v in cu lan tes . La ta re a  p r in c ip a l del 
p lan eam ien to  te rrito ria l respecto  al paisaje p u e d e  ser 
la  d e  in c o r p o r a r  la  c a r to g ra f ía  d e  u n id a d e s  y/o 
tip o lo g ías  de l de l paisa je  y, e n  re la c ió n  con ellas, las 
n o rm as de ob ligado  cu m p lim ien to , las d irec trices  y 
las reco m en d ac io n es  p ro p ia s  de cada u n id a d  o tipo . 
El p lan eam ien to  te rr ito ria l reg io n a l d eb e ría  estab le­
cer ta m b ié n  la co n ex ió n  ad e cu a d a  con las po líticas 
estatales relativas al paisaje, si las h u b ie ra , y con las 
com un ita rias, cuyo d esa rro llo  ya h a  in ic iado  la A gen­
cia E u ro p e a  de M edio  A m b ien te(14).

U n a  in s tru m e n ta c ió n  m e ra m e n te  p la n ificad o ra  de las 
po líticas de l paisa je  co rre  u n  alto  riesgo  d e  in u tili­
dad , p o rq u e  el paisaje  lo tra n sfo rm an  d ía  a d ía  las

(12) Ver la interesante aportación en este sentido del Plan de 
Ordenación del territorio de la aglomeración urbana de Granada. 
Documento para la información pública, Junta  de Andalucía, 
Consejería de Obras Públicas, Sevilla, 1999, 568 págs, y  el 
interesante estudio sobre Ordenación y protección de la Vega de 
Granada, del mismo editor, 1998, 99págs.

(13) Plan de ordenación del territorio de Andalucía. Bases y estrategias, 
Junta de Andalucía, Consejería de Obras Públicas y  Transportes, 
Sevilla, 1999,125págs.

(14) Ver el Capítulo 8 del E u rope’s environm ent. The D obris 
Assessment, Agencia Europea de M edio Ambiente, Copenhague, 
1995. Existe traducción española publicada por el Ministerio de 
M edio  Am biente, y  "European Landscapes. Clasification, 
Evaluation and Conservation”, European Environment Agency, 
S.A., 90págs más anexos (borradorpolicopiado).

d iferen tes  activ idades y decisiones sujetas a m ed id as 
y co n tro les  de las po líticas sectoria les. La p rin c ip a l 
ap o rta c ió n  d  la C onvención  e u ro p e a  en  este sen tido  
es de carácter concep tual, p u es consiste en  e n te n d e r  
que el paisaje  debe  ser, s im u ltán eam en te , ob je to  de 
p ro tec c ió n , g es tió n  y o rd e n a c ió n . Si p o r  pa isa je  se 
e n tie n d e  la to ta lid a d  del te rr ito rio , sobre  ella no  ca­
ben  ac titudes o v o lun tades m e ra m e n te  p ro tecc io n is­
tas; p a ra  n in g ú n  aspecto  de u n a  rea lid a d  ta n  co m p le­
ja  p u e d e  p ro p o n e rse  su in a lte rab ilid ad . E n cualqu ier 
espacio geográfico  de escala m e d ia  o su p e rio r  coexis­
te n  p arte s  que d eb en  ser p ro teg idas, ju n to  a o tras que 
tie n en  que ser m ejo radas o reo rd en ad as, y o tras que 
so n  ap ro v e ch ad a s  o g es tio n a d as  c o tid ia n a m e n te  de 
acu erd o  con  circunstancias, in te reses  y criterios cam ­
b ian tes .

El bagaje ju ríd ic o , m e todo lóg ico  y técn ico  sobre  los 
paisajes que d eb e n  ser p ro teg id o s o reo rd e n a d o s  em ­
pieza a ser im p o rta n te (15) y p e rm ite  te n e r  confianza 
en  fu tu ras m ejo ras. El re to  fu n d am e n ta l se p la n te a  
ac tu a lm en te  en  re lac ió n  con los paisajes com unes y 
de g es tión  co tid ian a  p o r  d ife ren tes  activ idades, que 
constituyen  la p a r te  m ay o rita ria  de l te rr ito r io  y en  
cuyas calidades e n c u e n tra n  todav ía sus h ab itan tes  un  
e n to rn o  ap rec iado , p e ro  que están  siendo  a lte rad o s y 
desvalo rizados rá p id a m e n te . A fro n ta r esta p a ra d o ja  
supone , necesariam en te , que las d istin tas activ idades 
te n g a n  en  cu en ta  los valores del paisaje  y que las p o ­
líticas sectoriales que las reg u la n  estab lezcan  tam b ién  
las m e d id as  y con tro les necesarios. E n a lgunas p rá c ­
ticas (p lanificación, d iseñ o  y m a n te n im ie n to  de ca­
rre te ras , rep o b lac ió n  y gestión  forestal, p o r  e jem plo) 
se es tán  p ro d u c ie n d o  im p o rta n te s  avances en  a lg u ­
nos países (Francia, Suiza, R eino  U n ido , e n tre  otros); 
en  A ndaluc ía se h a n  an u n c ia d o  a lgunas p ro p u e s ta s  y 
p ro g ra m as  que d eb e rían  d esa rro lla rse (16).

Es necesario  no olvidar que el paisaje se convierte en 
objeto  de d erech o  y de ac tuación  pública p o r  su co n d i­
ción de factor de ca lidad  de v ida y de id e n tid a d  cu ltu ­
ral. En consecuencia la considerac ión  del paisaje debe 
estar fu n d ad a  en  aquellos princip ios, reglas y estra te­
gias que p ro m u ev an  dichos objetivos: la po lítica cultu-

(15) Ver Les cahiers de l ’Institut d’Aménagement et d’Urbanisme de la 
Región d’Ile de France, n°s. 117 y  118, “Les paisajes d 'Ile  de 
F rance”, París, 1997, 396págs. Y Rehacer paisajes. Arquitectura 
del paisaje en Europa 1994-1999, Fundación Caja de Arquitectos 
2000, ColecciónArquithema, Barcelona, 2000, 275págs.

(16) Ver en esta misma revista el artículo de A. HILDENBRAND  
SCHEID, así como el trabajo de D. ALVAREZ SALA presentado 
al seminario de la Fundación D uques de Soria “Paisaje y  
ordenación del territo rio”, con el título “Un program a de 
actuaciones para  los paisajes de A ndalucía”. Pendiente de 
publicación, 1999,16págs.
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ral, la m ed ioam bien ta l y la económ ica d eb e rían  p ro ­
p o rc io n a r sopo rte  suficiente al tra tam ien to  del paisa­
je , m ed ian te  la inclusión de este aspecto de la rea lid ad  
en  sus in stru m en to s norm ativos y de planificación.

U n a  ú ltim a  cuestión  es p rec iso  ab o rd a r  en  re lac ió n  a 
las consecuencias que la ap ro b a c ió n  d e  la C o n v en ­
ción e u ro p e a  del paisaje  re p re se n ta  p a ra  E sp añ a  y A n­
dalucía . E n el Informe explicativo que acom paña  su tra ­
m itac ió n  se incluye u n  co m en ta rio  al artícu lo  15 (ap li­
cación te rrito ria l) en  el que, ju n to  a o tros te rrito rio s  
con esta tu tos p a rticu la re s (17) se excluye a G ib raltar de 
la ap licación  del nuevo  acu erd o  in te rn ac io n al; a d e ­
m ás de las m ú ltip les  razo n es po líticas que h ac en  in ­
a c ep tab le  es ta  exc lu sión , es p rec iso  a ñ a d ir  qu e  no 
ex iste  u n  lu g a r ta n  esp ec ia lm en te  consp icuo , n i un a  
im ag en  del te rr ito rio  ta n  característica y a m p lia m en ­
te  reco n o cid a  en  A ndalucía  com o el P eñ ó n , p o r  lo cual, 
d esd e  criterios em in e n te m e n te  paisajísticos e x p re sa ­
m os n u es tro  rechazo  a d icha  exclusión.

[F lorenc io  Z o id o  N a ra n jo ] 
»Catedrático de Geografía. Universidad de Sevilla.

(17) En el "Rapport E xp lica tif de la Convention europeenne du 
p a isa je ”, Consejo de Europa, Estrasburgo, 2000, 14 págs 
(inédito), se consideran "territorios con estatutos particulares” 
los de ultramar, las Islas Feroe, Groenlandia, las islas de Man, 
Jersey y  Guernesey y  Gibraltar.
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EL PAISAJE EN LAS POLITICAS PUBLICAS DE LA JUNTA DE A N D A L U C IA .  

U N  BALANCE Y U N A  PROPUESTA DE A C C IO N  PARA EL FUTURO

-And reas  H i ld e n b ra n d  Scheid-

TR E S R A ZO N E S PARA L A  N E C E S ID A D  DE U N A  
P O L ÍT IC A  D E L  PAISAJE DE L A  JUNTA DE A N D A ­

LU CÍA

Al menos tres razones justifican que el paisaje figure 
en la agenda de las políticas públicas promovidas por 
la Junta de Andalucía.

La primera es la relación que existe entre el paisaje y 
la autonomía política andaluza. Concretamente, el 
art. 12.3.6 del Estatuto de Autonomía de Andalucía 
de 1982 establece «la protección y el realce del paisa­
je y del patrimonio histórico-artístico de Andalucía» 
como uno de los objetivos básicos con los que la Co­
munidad Autónoma (CA) andaluza ejercerá sus po­
deres. Una semejante incorporación de la protección 
y el realce del paisaje en el catálogo de los objetivos 
básicos de la autonomía política, no existe en ningu­
na otra CA, excepto Castilla-La Mancha, cuyo Estatu­
to de 1983 se inspiró en esta cuestión en el texto del 
Estatuto andaluz. Por ello, en el caso específico de la 
CA de Andalucía el paisaje adquiere una especial 
transcendencia política, porque la «Carta Magna» 
andaluza establece algo que podría denominarse, 
hasta cierto punto, un “mandato paisajístico» que la 
Junta de Andalucía ha de cumplir mediante el desa­
rrollo de políticas públicas que se encuentren en con­
sonancia con la conservación y mejora de paisaje an­
daluz. Pero, la disposición recogida en el citado art. 
12.3.6 significa además que el paisaje, un concepto 
con una dimensión no sólo natural sino también cul­
tural, debe enfocarse en estrecha relación con los va­
lores culturales del territorio andaluz.

La segunda razón es la relevancia del paisaje para el 
desarrollo y bienestar de la sociedad andaluza. Sin
perjuicio de otros motivos importantes que fundamen­
tan esta relevancia(1), el paisaje se está convirtiendo 
cada vez más en un recurso para la generación de 
renta y empleo en Andalucía. Desde esta perspectiva 
un paisaje atractivo es un factor clave de una oferta 
turística de calidad en Andalucía y un elemento im­
portante para el desarrollo de sus zonas rurales. Asi­
mismo, las actividades de planificación, mantenimien­
to y restauración referidas al paisaje ofrecen en An­
dalucía ciertas oportunidades como yacimiento de em­
pleo. Pero, quizás lo más importante, es el hecho de 
que la “excelencia paisajística” está empezando a

revelarse como un “hecho diferencial” cada vez más 
relevante en la competitividad de las regiones. Espe­
cialmente las empresas en los sectores más avanzados 
(sectores punta) con cuadros altamente cualificados y 
bien remunerados muestran preferencias por las ciu­
dades y regiones con una buena oferta, no sólo res­
pecto a los clásicos factores de localización (costes sa­
lariales razonables, mano de obras cualificada, bue­
nas infraestructuras, etc.), sino también en cuanto a 
lo que economistas y geógrafos han llegado a deno­
minar “factores blandos” de localización. A éstos fac­
tores, que se refieren a la calidad de vida de un deter­
m inado lugar, p ertenece tam bién la calidad  
paisajística-ambiental, junto a otros elementos como, 
por ejemplo, la calidad del parque de viviendas o la 
calidad de la oferta cultural y de ocio.

La creciente preocupación de las empresas por una 
“buena imagen corporativa” hace que para la locali­
zación de las plantas, instalaciones y oficinas se des­
cartan polígonos industriales, parques empresariales, 
zonas periurbanas o barrios cuyo paisaje refleja de­
gradación, descuido, abandono o suciedad. Andalu­
cía no puede permitirse el lujo de que la degradación
o, incluso, destrucción de los valores paisajísticos con­
tribuya como un factor más a desencadenar procesos 
de traslado o deslocalización con el resultado de que 
residencias, inversiones, actividades de ocio y recreo

Tanto desde el punto de vista de sus valores naturalísticos como 
en cuanto a sus valores estéticos y  histórico-culturales el paisaje 
constituye en Andalucía un valioso patrimonio digno de ser 
preservado. La extraordinaria riqueza de este patrimonio en 
A ndalucía es un importante elemento de la identidad local, 
comarcal y  regional y  su deterioro o, incluso, su destrucción 
irreversible, supondría una grave perdida para  la “imagen 
corporativa" de Andalucía. Asimismo, la atención desde los 
poderes públicos al paisaje mediante estrategias de ordenación, 
protección y  gestión supone otras ventajas para  la sociedad  
andaluza, ya  que dicha atención contribuye a la preservación de 
otros valores o bienes ambientales y  coadyuva a la prevención de 
determinados riesgos naturales especialmente virulentos en 
Andalucía. Por otra parte, no se debe olvidar que la posibilidad  
de disfrutar de un paisaje de calidad ( “grosso modo" un paisaje 
estéticam ente atractivo y  ecológicam ente sano) repercute  
positivamente en la salud (bienestar psicofisico) de los ciudadanos 
andaluces.

(1)



y flujos turísticos se orien tan  hacia  otros sitios consi­
d e r a d o s  m ás a tra c tiv o s  d e sd e  el p u n to  d e vista  
p aisa jístico-am bien ta l.

La tercera razón, es la creciente atención que el pai­
saje recibe desde las instancias europeas. En este 
sentido, ha de destacarse que el año 2000 ha supues­
to la aprobación  defin itiva de la C on ven ció n  E urop ea 
del Paisaje del Consejo de E uropa. Por su parte, tam ­
bién la U n ió n  E urop ea durante los años 90 ha insis­
tido cada vez m ás en la relevan cia del paisaje com o 
m anifestación  de la id en tid ad  y  d iversidad  cultural 
europ ea y  com o recurso para el desarrollo (especial­
m ente de las zonas rurales y  de las áreas y  ciudades 
frecuentadas p o r el turism o). Así lo m anifiestan, por 
un lado, la Perspectiva E urop ea de O rden ación  del 
T erritorio  (PEO T o ETE/Estrategia T erritorial E uro­
pea), aprobada en m ayo de 1999, que en sus objeti­
vos y  op cion es políticas p ara  el territorio  europ eo, 
señala la im portancia de “una gestión  creativa” de los 
paisajes culturales y  del patrim onio cultural urbano, 
en ten d ien d o  que este ú ltim o in cluye la d im en sión  
paisajística (townscape) y, por otro el apoyo financiero 
com u n itario  a p ro g ra m a s a gro a m b ien ta les, que se 
realiza en el m arco de la P A C  desde 1992 y  que se 
reforzará  en el p eríod o 2000-2006 , de acuerdo con el 
nuevo R eglam ento sobre la ayuda al desarrollo rural 
a cargo del F E O G A , aprobado en m ayo de 1999 . A n ­
dalucía no debe ni puede quedar al m argen  de estas 
nuevas tendencias europeas. P rincipalm ente, porque 
A ndalucía, reg ió n  de objetivo 1 y  d otada con una e x ­
traordinaria  riqueza paisajística, debe em p ren d er las 
iniciativas necesarias para  aprovechar al m áxim o to ­
das las ayudas financieras que desde la U E  puedan  
obtenerse en beneficio  d irecto e indirecto del paisaje 
a n d a lu z .  P e r o  ta m b ié n  p o r  m o tiv o s  d e  su 
p ro ta g o n ism o  com o reg ió n  a n ivel eu ro p eo . N o se 
debe olvidar que durante la década de los 90 nuestra 
C A  ha em p ezado a perfilarse com o una de las re g io ­
nes europeas que con m ás énfasis han  incluido el p a i­
saje en la agen d a de su acción exterior. El ejem plo 
m ás significativo del protagon ism o de A n dalucía  a tal 
respecto ha sido su im pulso para elaborar y  aprobar 
la C arta del Paisaje M editerráneo, firm ada en 1993 
p o r las R egion es de A ndalucía, L an guedoc-R oussillon  
y  Toscana.

EL T R A T A M IE N T O  D EL PAISAJE EN LAS P O L Í ­
T IC A S  DE LA JU N TA DE A N D A L U C ÍA  U N  B A ­

L A N C E  D EL P E R ÍO D O  1982-2000

D esde la constitución  de la C A  de A n dalucía  en 1982 
la Junta de A ndalucía ha contem plado el paisaje en 
varias de sus políticas. Por la frecuencia  y/o la inten si­
d ad  con la que se ha considerado el paisaje en la n o r­
m ativa o en planes y  program as destacan claram ente

las políticas desarrolladas en m ateria  de urbanism o y 
o rden ación  del territorio, m edio am biente y  agricu l­
tura y  desarrollo rural. A  continuación se efectúa un 
balance crítico del tratam ien to del paisaje en estas 
tres y  algunas otras políticas de la Junta de A n d alu ­
cía. En cada caso se tien en  en cuenta únicam ente la 
norm ativa vigen te y  los planes o program as aproba­
dos hasta el final de la legislatura 1996-2000 .

La política en materia de urbanismo y ordenación 
del territorio ha sido entre todas las políticas de la 
Junta de Andalucía la que con m ayor énfasis ha abor­
dado el paisaje, especialm ente desde la perspectiva de 
la planificación territorial, pero tam bién en lo que se 
refiere a la realización de estudios, publicaciones, e x ­
posiciones (Exposición del Paisaje M ed iterrán eo  en 
1992) y  sem inarios específicos o m ás recientem ente, 
en 1999 , las convocatorias de ayudas a la investigación 
sobre el paisaje o del Prem io M editerráneo del Paisaje.

En esta política el paisaje ha recibido, con m ayor o 
m enor grado de extensión y  detalle, un tratam iento 
en: 1) los Planes Especiales de Protección  del M edio 
Físico (PEPMF) y  sus Catálogos, aprobados entre 1986 
y 1987 para cada una de las ocho Provincias andaluzas 
(Ó rdenes del Consejero de O bras Públicas y  T ran sp o r­
tes); 2) las Directrices Regionales del Litoral de Anda- 
lucía/DLRA (Decreto 118/1990), aprobadas com o m arco 
d e r e fe r e n c ia  p a r a  las p o lít ic a s  s e c to r ia le s  y  el 
planeam iento urbanístico; 3) el Plan D irector de C o ­
ordinación  de D oñana/PD TC  (Decreto 181/1988), 4) 
las N orm as Subsidiarias de Planeam iento M unicipal y 
C om plem entarias en Suelo N o U rbanizable de ám bi­
to provincial, 5) Las Bases para la O rdenación del T e ­
rritorio de Andalucía (Acuerdo de 27 de enero de 1990), 
6) la L ey de O rdenación  del T erritorio  de la C A  de 
Andalucía (Ley 1/1994), 7) las Bases y  Estrategias del 
Plan de O rdenación  del T erritorio  de Andalucía/PO TA 
(Decreto 103/1999) así com o 8) en las Bases y  Estrate­
gias del Plan de O rden ación  del T erritorio  de la A g lo ­
m eración U rbana de G ranada (Decreto 250/1998) y 
en el docum ento definitivo de este Plan (Decreto 244/ 
1999).

Los PEPM F estab lecieron  num erosas d eterm in acio ­
nes paisajísticas, agrupadas en torno a cuatro ejes:
1) N orm as G enerales sobre la protección  de recursos 
d el dom inio  p ú b lico  (N orm a 18: p ro tecció n  del p a i­
saje). 2) N orm as G en erales en cam in adas al control 
del im pacto paisajístico de determ in adas actividades. 
3) N orm as Particulares referidas a la regu lació n  de 
usos y  actividades en  los ám bitos iden tificados com o 
Paisajes Sobresalientes y  Paisajes A grarios Singulares 
y  que se consideran espacios sujetos a p rotección  es­
pecial (de tipo com patible). N o  obstante, en la p rácti­
ca estas determ inaciones pocas veces se aplicaron. El 
p laneam ien to  urbanístico m un icipal m ayoritariam en-
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te  no  h a  to m ad o  en  cuen ta  los PEPM F. Lo m ism o ocu­
rrió , seg ú n  u n  In fo rm e  d e l D efensor del P ueb lo  An- 
d a lu z(2) , las d isposic iones paisajísticas estab lecidas en  
las DRLA. E n  este d o cu m en to  se ab o rd ó  el paisaje  en  
las D irectrices G enera les sobre el p la n ea m ie n to  u rb a ­
n ístico  lito ra l (delim itación  y p ro tec c ió n  p o r  el p la ­
n eam ien to  de las áreas que d es taq u en  p o r  su in terés 
paisajístico) y sobre el tu rism o  y el rec reo  (adecuación 
de las activ idades a las características paisajísticas y 
constructivas de l en to rn o ). A sim ism o, el paisa je  fue 
objeto  de D irectrices P articu lares  re fe rid as  a los «Acan­
tilados», que e n tre  las ocho  U n id a d e s  T e rr ito r ia le s  
(UT) de las DRLA tie n e n  u n a  especial im p o rta n c ia  
paisajística. (3)

Sin d u d a  a lguna, desd e  la ap ro b a c ió n  d e  la Ley de Or­
denación del Territorio de la CA de Andalucía  (Ley 1/ 
1994) el paisaje  está co b rando  u n a  m ayor relevancia 
en  el m arco  de la p o lítica  de u rb an ism o  y o rd en a c ió n  
del te rr ito r io . Así lo re fle jan  c la ram en te  los d o c u m e n ­
tos p re p a ra to r io s  de los in s tru m e n to s  de p la n if ica ­
ción te rr ito r ia l p rev istos e n  d icha  ley.

E n  este sen tido , los Planes de Ordenación del Territorio 
de ámbito subregional (POTS), que actua lm ente  se es­
tá n  e lab o ran d o  p a ra  d iez ám bitos su p ram u n ic ip a le s  
o m e tro p o lita n o s , h a n  de ind icar, d e  acu erd o  con el 
art. 11c de la Ley 1/1994 “las zonas p a ra  la p ro te c ­
ción y m e jo ra  del p a isa je ”. H asta  la fecha se ap robó  
sólo uno  d e  este tip o  d e  p lanes, el P lan  de O rd e n a ­
ción  de l T e r r i to r io  de la A g lo m erac ió n  U rb a n a  de 
G ran ad a  (D ecreto 244/1999). Este p la n  que, en  g e ­
neral, destaca p o r  su alto rig o r técnico realiza u n  t r a ­
tam ien to  del paisaje  lo g rad o  y bas tan te  com pleto . L i­
m itán d o n o s  aqu í a la N o rm ativ a  d e l p lan , el paisaje  
es ob je to  de d e te rm in ac io n es  en  re lac ió n  con tres  o b ­
je tivos. E n  p r im e r  lugar, el objetivo de la p ro tecc ió n  
del paisaje, al que co rre sp o n d e  la in d icac ió n  de zo ­
nas que d eb e n  ser som etidas a restricc ión  de usos y 
tr a n s f o r m a c io n e s ,  e n t r e  e lla s  las z o n a s  d e  v a lo r  
ecológico, am b ien ta l y paisajístico  de in te rés  p a ra  la 
ag lom erac ión  u rbana , p a ra  las que se estab lecen  va­
rias n o rm as  y d irectrices. E n  se g u n d o  lugar, el ob je ti­
vo  d e  la  r e s t a u r a c i ó n  d e  p a i s a j e s  d a ñ a d o s  
paisa jísticam ente , que se a tien d e  m e d ian te  la ind ica-

Ver Defensor del Pueblo Andaluz, 1995: «Ordenación y  protección 
de las D irectrices Regionales del Litoral de Andalucía. El 
cumplimiento de las D irectrices Regionales del L itoral de 
Andalucía», aprobadas por el Decreto 118/1990, de 17 de abril, 
Sevilla.
En este contexto se exige que la planificación (urbanística  y
sectorial) y  los proyectos concretos en la UT «Acantilados»,
impidan actuaciones que alteren las características paisajísticas, 
en general, y  especialmente en los acantilados incluidos por su 
especial interés paisajístico en el anejo 3 de las DLRA.

ción de zonas que d eb e n  ser objeto  de m e jo ra  y re g e ­
n e ra c ió n  am b ien ta l y paisajística (varias n o rm as  y d i­
rectrices). E n  te rc e r  lugar, el objetivo de la construc­
ción de l sis tem a de espacios lib res de la a g lo m era ­
ción, es tab leciendo  (N orm a reco g id a  en  el art. 2.94) 
que este sis tem a “está  co n stitu id o  p o r  el suelo  que 
d eb e  p e rm a n e c e r  básicam ente  lib re de ed ificac ió n ”... 
Al paisaje  se re fie re  espec ia lm en te  la D irec triz  reco g i­
d a  en  el art. 2.85 de la N orm ativa  del p la n  (“m e jo ra r 
el paisa je  u rb an o  lim ítro fe  con  los espacios lib re s”, 
“sa lvaguardar los valores ecológicos y paisajísticos exis­
te n te s ”) así com o m uchas de las R ecom endac iones es­
tab lecidas p a ra  los ocho itin e ra rio s  en  los que se o r ­
g an iza  fu n cio n a lm en te  el c itado  s is tem a .(4)

P or su  p arte , las Bases y E strategias del PO TA  de 1999, 
h a n  fo rm u lado  u n  con jun to  de estra teg ias relativas a 
la g es tión  de los recu rsos n a tu ra le s  y el paisaje . P u e­
d e n  destacarse aqu í los cua tro  criterios que se esta­
b lecen  p a ra  la p ro te c c ió n  y g es tió n  d e l paisa je : 1) 
A nalizar, iden tifica r y ca ta logar los paisajes de A nda­
lucía, y fo rm u lar criterios p a ra  su gestión ; 2) conside­
ra r  a los co m p o n en tes  del paisaje  com o in fo rm ac ión  
y recurso  p a ra  u n a  co rrec ta  o rd en ac ió n  de usos del 
suelo; 3) in c o rp o ra r  criterios paisajísticos en  los p ro ­
yectos de in te rvención  sobre el te rrito rio ; y 4) co rre ­
g ir p rocesos de d e te r io ro  paisajístico.

En la política de medio ambiente de la Junta de An­
dalucía se e n c u e n tra n  re ferenc ias al paisaje  en: 1) la 
Ley sobre el In v en ta rio  de Espacios N atu ra les  P ro te ­
g idos de A ndalucía (Ley 2/1989); 2) la Ley de P ro tec ­
ción A m bien tal (Ley 7/1994) y sus R eglam entos; 3) el 
P lan  de M edio  A m bien te  de A ndalucía/PA M A  (1995­
2.000); 4) los P lanes d e  O rd e n a c ió n  de los R ecursos 
N atu ra les  (PORN) que se ap ro b a ro n  p a ra  los E spa­
cios N a tu ra les  P ro teg id o s en  A ndalucía, 5) el R eg la­
m en to  F orestal de A ndalucía (D ecreto 208/1997), 6) 
los D ecretos relativos a u n  rég im en  de ayudas p a ra  el 
d esarro llo  y ap ro v ech am ien to  de los m o n tes  en  zonas 
ru ra les  (el ú ltim o: D ecreto  31/1998), 7) el R eg lam en ­
to de Vías Pecuarias de la CA de A ndalucía (Decreto 
155/1998), y 8) el D ecre to  225/1999  de reg u lac ió n  y 
d esa rro llo  d e  la fig u ra  de M o n u m e n to  N a tu ra l de 
A ndalucía .

E n la m ayoría  de los P O R N  de los P arques N atu ra les 
de A ndaluc ía el paisaje  no  h a  sido  ob je to  d e  d ia g n ó s­
tico de acu erd o  con las técnicas avanzadas que exis­
te n  p a ra  el análisis y la valo ración  de los recu rsos y 
conflictos paisajísticos. A sim ism o, o tro s  aspec to s de 
re le v an c ia  p a isa jís tica  su e len  e s ta r au sen te s  e n  los

Estas recomendaciones se refieren, por ejemplo, a la mejora 
paisajístico de los límites urbanos, la form ación de barreras 
visuales, la construcción de miradores y  el sellado y  limpieza de 
canteras.



PO R N : 1) m e d id a s  d e  sa n e a m ie n to  y lim p ieza  en  
en to rn o s  d eg ra d ad o s  de los núcleos, 2) la d e lim ita ­
ción de zonas de p ro tec c ió n  de la im ag en  ex te rio r  de 
los n ú cleo s ub icad o s d e n tro  d e l resp ec tiv o  espacio  
p ro teg id o , y 3) d e te rm in a c io n e s  en  re lac ió n  con co ­
r re d o re s  visuales y p u n to s  de observación del paisaje. 
P o r ello, d es tac an  p o sitiv am en te , p e ro  com o casos 
todav ía  raros, los p lan es que m an ifiestan  u n  tra ta m ie n ­
to  m ás lo g rad o  del paisaje  com o el P O R N  del P arque 
N a tu ra l del C abo de G ata-N ijar (D ecreto 418/94) y, 
sobre to d o , el P O R N  del P arque N atu ra l S ierras de 
Cazorla, Segura y Las Villas (Decreto 227/1999). Este 
ú ltim o  p lan , tras  co n tem p la r  en tre  los objetivos e sp e­
cíficos del P O R N  la n ec es id ad  de “co n tro la r  los p ro ­
cesos de u rb an izac ió n  ilegal e n  el suelo  no  u rb an izab le  
del P arque N atu ra l, que su p o n e n  u n a  am enaza p a ra  
la in te g rid a d  paisajística y de los recursos na tu ra les  
d e l espacio  p r o te g id o ”, estab lece n u m ero sas  d isp o si­
ciones re fe rid as  al paisaje . P u ed en  destacarse  aqu í la 
iden tificación  de áreas y enclaves de in te rés paisajístico 
(N orm a objeto  del art. 124) y, en  cuan to  a las N orm as 
g en e ra le s  p a ra  la ed ificación  en  suelo no  u rban izab le  
(art. 15), la ex igencia  de que “las ed ificaciones d e b e ­
r á n  a d a p ta r s e  a la s c o n d ic io n e s  to p o g r á f ic a s  y 
paisajísticas de l m ed io , ev itándose  las construcciones 
en  áreas de especial frag ilid ad  visual (líneas de cum ­
bres, p ro m o n to rio s , zonas in m e d ia ta s  a las c a r re te ­
ras, etc.), salvo casos ex c ep c io n a les  y d e b id a m e n te  
ju s t if ic a d o s ”.

U n a  de las cuestiones p e n d ie n te s  d e  la p o lítica  a m ­
bien ta l an d a lu za  es la dec la rac ión  de Paisajes P ro te ­
gidos, u n a  figu ra  de p ro tecc ió n  p rev ista  p o r  la legis­
lación  am b ien ta l estatal y an d a lu z a  hace ya m ás de 
diez años (Ley 4/1989 y Ley 2/1989). P or o tra  parte , 
cabe señala r que el rec ien te  D ecreto  225/1999 de r e ­
g u la c ió n  y d e sa rro llo  d e  la f ig u ra  d e  M o n u m e n to  
N a tu ra l d e  A ndalucía, defin e  com o uno  de los cinco 
tip o s  d e  M o n u m e n to s  N a tu ra le s  los M o n u m e n to s  
N atu ra les  de carácter G eográfico. A ju ic io  del autor, 
este tip o  p o d ría  h ab e rse  d en o m in ad o  p erfec tam en te  
M o n u m en to s N atu ra les  de carácter Paisajístico, ya que 
la defin ic ión  es tab lecida  e n  el art. 4c de l c itado  D e­
c re to  se r e f ie r e ,  e s e n c ia lm e n te ,  a la  d im e n s ió n  
paisajística. (5)

E n la p o lít ic a  a n d a lu z a  e n  m a te r ia  d e  a g r ic u ltu ra  y  
d e s a r ro l lo  ru ra l ,  el paisaje  se h a  te n id o  en  cu en ta  en: 
1) los p ro g ram as ag roam bien ta les p a ra  las zonas del

(5) “M onumentos Naturales de carácter Geográfico: Son aquellos 
espacios o elementos cuya singularidad, valoración social, 
reconocimiento, o interés predominante provenga de su posición 
preeminente, valor histórico-geográfico o valor como hito 
geográfico para  la com unidad andaluza, como miradores, 
accidentes geográficos o puntos de especial significación  
geográfica”.

olivar (O rd en  d e  14 de m ayo de 1998), las zonas de 
cultivo de la caña de azúcar en  el lito ra l m e d ite rrá ­
n eo  (O rd en  de 5 de agosto  de 1998), la zona  de p ro ­
du cc ió n  de pasas e n  la A x arq u ía  (O rd en  d e  17 de 
m arzo  de 1999) y p a ra  las zonas de dehesas (O rden  
de 6 de abril de 1999), 2) los D ecretos sobre  u n  ré g i­
m e n  de ayudas p a ra  inversiones forestales en  ex p lo ­
taciones ag rarias (el ú ltim o: D ecreto  127/1998), 3) el 
P lan  de D esarro llo  R ural de A ndalucía/PD R A  (1995­
1999), 4) la G uía p a ra  el D esarro llo  R ural A ndaluz y 
5) la G uía p a ra  la Puesta en  Valor del P atrim onio  del 
M edio  R ural, p u b licados am bos p o r  la C onsejería  de 
A gricu ltu ra y Pesca en  1996 y 2000 respectivam ente .

E n esta política, sin  d u d a  alguna, p u e d e  observarse 
u n a  crecien te  a tenc ión  al paisaje. P ero  esta a tenc ión  
es de fecha m uy rec ien te  y p rom ov ida , no  ú n ic am e n ­
te, p e ro  en  g ra n  p arte , p o r  las nuevas expectativas de 
cofinanciación  co m u n ita ria  p a ra  m ed id as a favor del 
paisaje  en  el m arco  de p ro g ra m a s  ag roam bien ta les . 
Los p ro g ra m as im p lem en tad as son  todav ía m uy p o ­
cos y, su fecha rec ien te  de ap ro b ació n  aú n  no  p e rm ite  
u n a  evaluación  de sus resu ltados. C om o en  el resto  
de la U n ió n  E u ro p a  ta m b ié n  en  A ndaluc ía los ag r i­
cu ltores son  los gesto res d irec tos de la m ayor p a r te  
del te rrito rio , lo que les convierte  en  actores clave en  
cuan to  a la p rese rv ac ió n  de la ca lidad  paisajística en  
n u es tra  reg ió n . P or ello, no  se e n tien d e  que el paisaje  
no  haya sido  ob je to  d e  n in g u n a  co n sid erac ió n  en  el 
C ódigo  de B uenas P rácticas A grarias, p u b licad o  en  
o c tu b re  de 1999 p o r  la C onse je ría  de A gricu ltu ra  y 
Pesca. De todas form as, p u e d e  valorarse positivam ente  
el hecho  de que la G uía p a ra  el D esarro llo  R ural A n­
daluz y la G uía p a ra  la Puesta en  Valor del P a trim o ­
n io  de l M edio  R ural, h ay an  inc lu idos cap ítu los e sp e ­
cíficos sobre  el paisaje, de m o d o  que la am p lia  d ifu ­
sión  de d ichas p u b licac iones coadyuva a “crear co n ­
ciencia d e  p a isa je ”, o sea, sensib ilizar resp e c to  a la 
im p o rta n c ia  de la d im e n s ió n  paisajística a los d ife ­
re n te s  ac to res que d ise ñ en  iniciativas de d esa rro llo  
ru ra l en  el te rrito rio  andaluz.

H asta  la fecha la política andaluza en materia de 
patrimonio histórico a ú n  no  h a  ap ro v e ch ad o  sus 
posib ilidades p a ra  co n trib u ir  a la p rese rv ac ió n  de va­
lo re s  p a isa jís tic o s  q u e  e n  n u m e ro s o s  casos e s tá n  
in s e p a r a b le m e n te  lig a d o s  a d e te r m in a d o s  b ie n e s  
in m u eb les  del p a tr im o n io  h is tó rico  an d a lu z . S egún  
la ex p e rien c ia  in te rn ac io n a l co m p arad a  (sobre todo , 
la respectiva  leg islación  y p rác tica  ad m in istra tiv a  en  
A lem ania, Suiza, F ran cia  y C ataluña) la po lítica  en  
esta m a te r ia  suele in c o rp o ra r  e n tre  sus objetivos la 
p ro tec c ió n  de paisa jes h istó ricos (p.e. p a rce la rio s  de 
ép o c a  ro m a n a , te rra z a s  d e  v iñ ed o  m ed ieva les), de 
im ágenes y siluetas h istó ricas de núcleos así com o de 
las perspectivas y del paisaje  c irc u n d an te  de los b ie­
nes inm ueb les  p ro te g id o s  (M onum entos, C on jun tos



H istó ricos, etc.). E ste en fo q u e  paisajístico  falta  p o r  
com pleto  en  la Ley de P a trim o n io  H istó rico  de A n­
d alucía  (Ley 1/1991), el R eg lam en to  de P ro tecc ión  y 
F o m en to  del P a trim o n io  H istórico  de A ndalucía (De­
creto  19/1995) y el P lan  G enera l de B ienes C ulturales 
d e  A ndalucía . 1996-2000. La resp ec tiv a  leg islación  
anda luza  no  con tiene n in g u n a  referen c ia  ex p resa  al 
paisaje, sino o p e ra  con  el concep to  m ás res tr in g id o  
d e  e n to rn o . De to d a s  form as, en  la p rác tica  p u e d e  
o c u rr ir  que, a p esa r  de l “silencio  p a isa jís tico ” d e  la 
legislación, la po lítica  en  esta m a te r ia  te n g a  en  cu e n ­
ta  la d im e n s ió n  paisajístico  en  re la c ió n  con  los b ienes 
inm ueb les  p ro teg id o s . Así lo d e m u e s tra  el Especial 
d e  P ro tecc ión  d e  M ed in a  A zahara de 1996 que co n ­
tem p la , e n tre  o tro s aspectos, la p ro tec c ió n  del paisaje  
en  el que se in teg ra  este Y acim iento A rqueológico.

E n  la política andaluza de turismo los p a isa jes  de 
A ndalucía  es tán  o m n ip re sen te s  e n  las d iversas m a n i­
festaciones d e  la p ro m o c ió n  tu rís tica  de la Ju n ta  de 
A ndalucía .

P or ello so rp re n d e  que la Ley de T urism o, se haya 
in h ib ido  a u tilizar el concep to  de paisaje , g u a rd a n d o  
silencio  en  cuan to  a u n o  de los p rin c ip a le s  activos del 
sector tu rístico . A lo largo  de su tex to  no  figu ra  n in ­
g u n a  re fe ren c ia  ex p resa  al paisaje, y en  su art. 2.a se 
d e fin e n  com o recursos turísticos: “A quellos b ienes m a ­
te ria les  y m an ifestaciones d iversas de la re a lid a d  físi­
ca, geográfica, social o cu ltu ra l de A ndaluc ía su scep ­
tibles de g e n e ra r  co rrien tes  turísticas con rep e rc u sio ­
nes en  la s ituac ión  económ ica d e  u n a  co lec tiv id ad ”. 
C ie rtam en te  el paisaje  p e rte n ec e  a los conceptos ju r í ­
dicos in d e te rm in a d o s , p e ro  o tros concep tos (como el 
té rm in o  e n to rn o  tam b ié n  tie n en  esta na tu ra leza . A de­
m ás, e n  el caso d e  las leyes tu rísticas de o tras CC.AA.(6) 
el leg is lado r se dec id ió  a favor de la in c o rp o rac ió n  de 
referenc ias exp resas al paisaje . De todas form as, vía 
in te rp re ta c ió n  ju r íd ic a  se p u e d e  co n s id era r in te g ra ­
d a  el concep to  de paisaje  en  la a n te r io r  defin ic ión  
bastan te  abstracta  de los recursos turísticos. N o obs­
tan te , y te n ie n d o  en  cu en ta  el ya citado art. 12.3.6 del 
E sta tu to  de A u tonom ía de A ndalucía, u n a  re ferenc ia  
exp resa  al paisaje  en  el tex to  de esta ley no  h u b ie ra  
q u ed ad o  m al, p o r  ejem plo , en  el art. 2, en  la ex p o s i­
ción de m otivos y, sobre  todo , e n  el cap ítu lo  I I  del 
T ítu lo  III, d o n d e  se c rean  nuevas figuras de p la n if i­
cación p a ra  la o rd en a c ió n  de los recu rsos turísticos. 
El fu tu ro  desarro llo  de estas figuras debe p re s ta r  a ten ­
ción al paisaje , s ig u ien d o  el b u en  cam ino  que p arece  
que se está e m p re n d ie n d o  a tal respec to  en  el Avance 
del P lan  S enda. Este p la n  p revé dos líneas de ac tua­
ción en  re la c ió n  con el paisa je  ru ra l, p o r  u n  lado, la

Ver las leyes de las CC.AA. de Canarias (Ley 7/1995, art. 1 .2 f y
art.10.1a), del País Vasco (Ley 6/1994, art. 2 y  20) y  de la
Comunidad Valenciana (Ley 3/1998, preámbulo).

creación  de u n  consenso  e n tre  los actores relevantes 
de asu m ir y p o n e r  e n  p rác tica  los p o s tu lad o s  de la 
C arta  del Paisaje R ural y, p o r  otro, el refo rzam ien to  
de las ayudas p a ra  el fom en to  de iniciativas de em b e­
llecim ien to  d e  pueb los. C on in d e p e n d e n c ia  de este 
p la n  aú n  no  ap ro b ad o , ya se h a  d ad o  u n  p r im e r  paso  
respecto  a d icha activ idad  de fom ento , al ap ro b a rse  
la O rd e n  de 22 de abril de 1997, que p e rm ite  a e n ti­
dades p rivadas y en tid ad e s  locales anda luzas o b te n er 
subvenciones, e n tre  o tras  cosas, p a ra  “el em bellec i­
m ien to  y m e jo ra  de en to rn o s  tu rísticos con especial 
re feren c ia  a o rd en ac ió n  de espacios natu ra les , pues ta  
en  valor de recursos y ru tas  tu rísticas... ”

El Plan Director de Infraestructuras de Andalucía 
1997-2007/PDIA (Decreto 108/1999) establece com o 
uno  de sus objetivos g en era les  la m e jo ra  de la in te ­
g r a c ió n  d e  la s  i n f r a e s t r u c tu r a s  e n  su  e n t o r n o  
paisajístico, u n  objetivo que el m ism o p la n  concreta , 
p o r  u n  lado, e n  sus objetivos y criterios p a ra  la p la n i­
ficación de ca rre te ras  y, p o r  o tro , en  los requ isitos que 
h a n  d e  to m arse  en  co n sid erac ió n  en  los es tud ios de 
im pacto  am bien ta l que se re fie ren  a p lanes y p ro g ra ­
m as de in fraes truc tu ras físicas.

P or últim o, la política educativa de la Junta de An­
dalucía p arece  e n te n d e r  que el paisaje, has ta  cierto  
p u n to , p u e d e  o rig in a r la d e m a n d a  de nuevas p ro fe ­
siones y o frecer o p o rtu n id a d e s  com o «yacimiento de 
empleo». E n  este sen tido , co b ran  im p o rta n c ia  las si­
g u ie n te s  activ idades: 1) la re s ta u ra c ió n  de espacios 
d e g r a d a d o s ,  2) e l m a n te n i m ie n to  d e  p a r q u e s  
p eriu rb an o s , p a rq u e s  tem áticos o de ocio, cam pos de 
golf, etc., 3) la ges tión  so sten id a  d e  u n  paisaje  ru ra l 
de calidad , com o req u isito  básico del éx ito  del tu r is ­
m o ru ra l en  el m arco  de u n a  política de p lu riactiv idad  
de la ag ricu ltu ra , y 4) los servicios de alto  n ivel re la ­
c ionados con el paisa je  ( in g en ie ro /a rq u itec to  paisa jis­
ta, etc.). P or ello, h a  de considerarse  de g ra n  in te rés 
la ap ro b a c ió n  del Decreto 424/1996, p o r  el que se es­
tableció  las enseñanzas co rre sp o n d ien te s  al títu lo  de 
Técnico Superior en Gestión y  Organización de los Recur­
sos Naturales y  Paisajísticos.

E n  defin itiva, cabe conclu ir que en  cuan to  a la a te n ­
ción al paisa je  A ndaluc ía  h a  sido , s in  d u d a  alguna, 
m ás activo que la m ayoría  de las dem ás CC.AA. P ero  
no  hay que en g añ arse , al igual que en  o tras  CC.AA., 
en  A ndalucía el paisaje no  figura en tre  los tem as que 
m ás p re o c u p a n  a los po líticos, las A dm in is trac iones y 
la o p in ió n  pú b lica . A sim ism o, d e n tro  d e  la co n c ie n ­
cia am b ien ta l de los c iu d ad an o s  o en  las po líticas e n ­
cam inadas a la p rese rvación  de los recursos n a tu ra les  
el paisaje  se suele co n sid erar u n  asun to  de segundo  
o rd en , a d iferenc ia  de o tros recursos (agua, aire , etc.) 
o p ro b lem áticas  (p.e. g es tió n  de residuos) que rec i­
ben  un a  atenc ión  considerab lem en te  m ayor. T am b ién
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es cierto  que las actuaciones p rom ov idas p o r  los d ife ­
re n te s  D ep a rtam e n to s  de la Ju n ta  de A ndaluc ía en  
re lac ió n  con el paisaje  n o  h a n  p a r tid o  de u n  p la n te a ­
m ie n to  co m ú n  en  to rn o  al concep to  d e  paisaje . C on 
frecuencia  se h a  co n fu n d id o  el paisa je  con  o tro s  co n ­
cep to s afines, y las ac tuac iones rea lizad as sólo h a n  
a ten d id o , de fo rm a  desconexa, aspec tos parc ia les. A 
veces, incluso, no  h u b o  n i s iq u iera  actuación , q u e d á n ­
dose en  “le tra  m u e r ta ” las referenc ias expresas al p a i­
sa je  r e c o g id a s  e n  la  n o rm a tiv a . Si se re a liz a  u n  
benchmarking (evaluación com parada) desd e  A n d alu ­
cía con los países (A lem ania, Suiza, F rancia , Italia, el 
R eino  U n id o  y E stados U nidos) d o n d e  ex is ten  las ex ­
p erien c ias  m ás conso lidadas y avanzadas en  cuan to  al 
tra tam ie n to  del paisaje  p o r  p a r te  de las A d m in is tra ­
ciones p ú b lic a s ,(7) sea en  el m arco  de la n o rm a tiv a  y 
de  la p lan ificación , o sea d esd e  la p ersp ec tiv a  de la 
ges tión  y evaluación, q u ed a  p a te n te  que en  A n d alu ­
cía aú n  q u ed a  m ucho  p o r  h acer p a ra  la construcción  
de  u n a  po lítica  paisajística co h e ren te  y co o rd in ad a .

E n este sen tido , u n a  clara y d ec id ida  po lítica  andaluza 
del paisaje en  los p róx im os años, no  h a  de en ten d e rse

Ver Hildenbrand Scheid, A. 1993: «Paisaje y  p o lítica  de 
ordenación del territorio. Análisis de la experiencia internacional 
comparada» (D.G. de Ordenación del Territorio y  Urbanismo/ 
Consejería de Obras Públicas de la Junta de Andalucía), trabajo 
inédito que formó parte de los estudios consultados por el Consejo 
de Europa (Congreso de los Poderes Locales y  Regionales de 
Europa: Grupo de Trabajo "Convención Europea del

com o u n a  nueva po lítica p ro p ia  y adscrita, de m a n era  
exclusiva, a un  d e te rm in a d o  D epartam en to , sino com o 
u n a  po lítica que consiste “p o n e r al servicio del pa isa­
j e ”, de fo rm a co o rd in ad a  y p a rtien d o  de u n  p la n te a ­
m ien to  com ún  en  to rn o  al concepto  de paisaje, las ac­
tuaciones de d ife ren tes  po líticas públicas ya ex is ten ­
tes. A la vista de la p rác tica adm in istra tiva en  A lem a­
n ia  e Italia, d o n d e  se o p era  con u n  m odelo  in teg rad o  
de p lan ificación  te rrito ria l y paisajística, resu lta  ev iden ­
te  y conven ien te  que en tre  d ichas políticas la po lítica 
de o rd en ació n  del te rrito rio  ocupe u n  lugar em inen te. 
En consonancia con la C onvención E u ro p ea  del Paisa­
je , las p rincipales estra teg ias de in te rvención  de esta 
po lítica d eb en  ser la p ro tección , la o rd en ació n  y la ges­
tió n  del paisaje. A su vez, esta política debe seguir un  
enfoque (pro)activo, in teg ral (el paisaje es relevante en 
la to ta lid ad  del te rrito rio  andaluz), y creativo (cuando 
p roceda, inserción  de e lem en tos innovadores o c rea­
ción de nuevos paisajes) y, al m ism o tiem po  debe in te ­
resarse p o r  la evaluación de su eficacia en  cuanto  a la 
consecución rea l de los objetivos persegu idos.

D O C E  L ÍN E A S  P R IO R IT A R IA S DE A C T U A C IÓ N  
PARA L A  P O L ÍT IC A  A N D A L U Z A  D EL PAISAJE  EN

L A  L E G IS L A T U R A  200 -2004 . U N A  P R O P U E S T A

P artiendo  del an terio r balance y de las reflexiones g e ­
nera les sobre un a  política andaluza del paisaje, se p ro ­
p o n e n  a co n tinuac ión  doce líneas de actuación. Estas 
líneas, que se fo rm u lan  d esd e  la ó p tica  del ám bito  
com petencial de la Ju n ta  de A ndalucía, se cen tran  en  
actuaciones que, a ju icio  del autor, deb erían  desarro-

(7
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llarse con carácter prioritario en el horizonte tem po­
ral de la próxim a legislatura andaluza 2000-2004 . Por 
ello, no se tratan aquí otras posibles líneas de actua­
ción que no son m enos im portantes, pero quizás m e­
nos prioritarias.(8)

1.- Considerar adecuadamente el paisaje en la pre­
vista Ley de Ordenación Urbanística de Andalucía 
y su normativa de desarrollo

Actualm ente, y  prob ab lem en te para m uchos años más, 
la m ayor parte del territorio  andaluz no estará cu­
b ierto p o r P lanes de O rd e n a ció n  del T e rrito rio  de 
ám bito subregional y, por tanto, correrá el riesgo de 
no contar con determ in acion es paisajísticas de p la n i­
ficación territorial d irigidas al p lan eam ien to  urbanís­
tico de los M un icip ios andaluces. Por su parte, éstos 
p or iniciativa p ro p ia  pocas veces han ten ido un pap el 
activo en cuanto al p a isa je .(9) Por ello, y  descartando 
otras vías teóricam ente posibles, p o r ejem plo, la a p ro ­
bación de una L ey  andaluza del Paisaje o el uso del 
instrum ento P O R N  para  el territorio fuera de los es­
pacios p rotegid os y  con una clara vocación  paisajística, 
la prevista L ey  de O rd en a ció n  U rbanística de A n d a ­
lucía y  su norm ativa de desarrollo tien en  una esp e­
cial “resp o n sa b ilid a d ” en lo que se refiere  al paisaje.

E specialm en te las d isposicion es referid as a los P la­
nes G en erales de O rden ación , los Planes Especiales y 
los C atálogos así com o las que regu lan  el suelo no 
urbanizable d eb en  considerar adecuadam en te la d i­
m en sión  paisajística. En el borrador de A n tep royecto  
de L ey  de O rd e n a ció n  U rban ística  de A n dalucía, de

(8) Entre estas líneas de actuación figuran, por ejemplo, el fomento  
de la sensibilización, participación y  formación en relación con 
el paisaje, la elaboración de inventarios y  catálogos de los paisajes 
andaluces, las medidas para  la mejora de la escena urbana  
interior, la protección y  adecuación para su uso de importantes 
puntos de observación (miradores, oteros), o la incorporación vía 
compra en el patrim onio  público  de terrenos con valores 
paisajísticos extraordinarios. Sobre estas líneas puede verse 
Hildenbrand Scheid, A. 1999: "E lpaisaje -  Un recurso para el 
desarrollo de Andalucía"; colaboración presentada a la Comisión 
"Andalucía cohesionada" en el seno del Foro "Andalucía en el 

N uevo Siglo", convocado por el Presidente de la Junta de 
Andalucía. E l texto de esta colaboración está disponible en el 
CD-ROM  de la publicación "Andalucía en el nuevo siglo"  
(Consejería de la Presidencia  2000) y  también puede ser 
consultado en In ternet (h t tp : / /w w w .ju n ta -a n d a lu c ia .e s /  
nuevosiglo)

(9 Según el Inventario del Planeamiento Urbanístico vigente en 
Andalucía, que publica  la C onsejería de Obras Públicas y  
Transportes, ningún M unicipio andaluz ha aprobado un P lan  
Especial de Protección del Paisaje, de acuerdo con el art. 86 de 
la Ley del Suelo de 1992.

ju n io  de 1999 , se observa que la redacción  de los artí­
culos que se refiere a las disposiciones sobre estas cues­
tiones utiliza exclusivam en te el sustantivo “p a isa je” o 
el ad jetivo  “p a isa jístico ” . Sería  con ven ien te que las 
respectivas disposiciones de la futura norm ativa u r­
banística andaluza trataran, adem ás del con cep to  de 
paisaje, con sustantividad p rop ia  la protección  y  m e­
jo r a  de la im agen  de los n úcleos urbanos, sin p e rju i­
cio de que este últim o aspecto pu ed e ser in tegrado 
m ed ian te in terp reta ció n  ju ríd ic a  en  el con cep to  de 
paisaje (pero solo si se tiene la vo lu n tad  y  la suficien ­
te cap acidad  de im agin ación  de hacerlo).

• Incorporar en la futura L ey de O rden ación  U rb a ­

n ística  de A n d alu cía  d isp o sicion es que ab o rd en  
com o asunto con sustantividad p ro p ia  la p ro te c­
ción y  m ejora  de la im agen  de los núcleos urba­
nos.

Para dar a la protección  y  m ejora de la im agen  de 
los n ú cleo s urbanos un tratam ien to  esp ecífico  y 
d iferen ciad o  existen, a ju ic io  del autor, tres ju stifi­
caciones: 1) en la práctica el p lan eam ien to  urba­
nístico de los M un icip ios ha prestado una m uy es­
casa atención  a la protección  o m ejora  de las im á­
gen es exteriores de los n ú cleo s,(1°) 2) otras legisla­
ciones urbanísticas (p.e. el C ó d igo  F ederal de U r ­
banism o en A lem ania, la legislación  urbanística de 
los C an ton es suizos) consideran en su norm ativa, 
adem ás del con cep to  paisaje (Landschaft), tam bién 
expresam ente la im agen urbana (Ortsbild, co m p ren ­
de escena urbana exterior e interior), y  3) la legis­
lación  andaluza en m ateria de patrim on io  históri­
co no contiene n in gu n a referen cia  exp resa  a los 
valores estético-visuales y  históricos de las im áge­
nes y  siluetas trad icion ales de los n úcleos u rba­
nos, a d iferen cia  de la respectiva  leg is lación  de 
otras regiones (p.e. L än der alem anes y  austríacos, 
L ey  9/1993  de la C A  de Cataluña).

2.- Declarar Paisajes Protegidos

• C ulm in ar el sistem a de figuras de protección, p re­
visto en  la L ey  2/1989 , de 18 de ju lio , m edian te la 
ap licación  y  el desarrollo  de la figura de Paisaje 
P rotegid o .

(10) Los Municipios que se preocupan activamente por la imagen del 
núcleo son aún una gran excepción en Andalucía y  otras CC.AA.. 
Una de estas excepciones es Arcos de la Frontera cuyo PGOU  
delimita, a efectos de la protección de la imagen exterior de la 
lo ca lid a d , una cuenca  v isu a l y  e s ta b lece  una se rie  de 
determinaciones protectoras a desarrollar por un posterior Plan 
Especial de la Cuenca Visual.

http://www.junta-andalucia.es/
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La dec la rac ió n  d e  paisajes p ro teg id o s, d eb e  afec­
ta r  ta n to  a paisajes n a tu ra les  com o cu ltu rales co n ­
sid e rad o s de e x tra o rd in a rio  valor y, p o r  tan to , d ig ­
nos d e  p ro tec c ió n . E sta d ec la rac ió n  p o d r ía  re a li­
zarse en  re lac ió n  con  algunos de los ám bitos id e n ­
tificados e n  los PEPM F com o Paisajes S o b resa lien ­
tes o Paisajes A grarios S ingulares y cuyo te rr ito ­
rio  a ú n  no  se h a  inc lu ido  en  n in g u n a  d e  las dem ás 
figuras de p ro tecc ió n  prev istas e n  la Ley 2/1989.

E n te n d ie n d o  que u n  rasgo  básico de d ife ren c ia ­
ción en tre  M o n u m en to s N atu ra les  y Paisajes P ro ­
teg id o s es la d im e n s ió n  espacial, re f ir ién d o se  la 
p r im e ra  figura a fenóm enos de carácter p u n tu a l y 
la seg u n d a  a áreas m ás extensas, h a  de seguirse el 
p rin c ip io  de d ec la ra r en  el fu tu ro  Paisajes P ro te g i­
dos todos aquellos espacios cuya superfic ie  su p e re  
am p liam en te  el valor de d iez hec táreas, estab leci­
do e n  el D ecre to  225/1999  com o superfic ie  m á x i­
m a h ab itu a l de los M o n u m en to s N a tu ra les  de A n­
d alu c ía . E n  este  se n tid o , aq u e llo s  ám b ito s, que 
ac tua lm en te  se b ara jan  com o cand ida to s a M o n u ­
m e n to s  N a tu ra le s  d eb e r ía n , p e ro  qu e  tie n e n  el 
ca rác te r  d e  á reas  ex ten sas, d e b e r ía n  d ec la ra rse  
m ejo r Paisaje P ro teg ido .

3.- Implementar proyectos y  planes para la mejora 
paisajística de las zonas periféricas y  vías de acceso 
de los Municipios así como para la restauración o 
rehabilitación de espacios con fuertes alteraciones 
paisajísticas

• Realizar acciones de lim pieza y saneam ien to  p a ra  
e lim inar o red u c ir  (traslado de de term in ad as insta­
laciones, pan ta llas vegetales de ocultación) en  las 
zonas períféricas u rbanas y a lo largo de las vías de 
acceso la con tam inación  visual existen te  (sitios p a ra  
el desguace, v ertederos , escom breras, a lm acenes, 
instalaciones public itarias, ten d id o s, etc.)

• E stablecer, sim ilar a la p rác tica  en  los E stados U n i­
dos, zonas de se rv id u m b re  escénica en  las áreas 
adyacentes a las ca rre teras. A dem ás de q u ed a r p ro ­
h ib id o  en  estas zonas la localización de e lem en to s 
de co n tam inac ión  visual, éstas h a n  de p rese rvarse  
c o m o  e s p a c io s  l ib r e s  o, e n  su  c a so , h a  d e  
ren u n c ia rse  a rea liza r en  ellas m ed id as de p la n ta ­
ción de v ege tac ión  arb o lad a , a fin d e  p e rm itir  la 
p e rc ep c ió n  visual desd e  las ca rre te ras  de hechos 
paisajísticos de in te rés  que estén  ub icados d en tro
o m ás allá (en el fondo  escénico) de d ichas zonas.

• E m p r e n d e r  a c c io n e s  e n c a m in a d a s  a la  
fo rm alización  de u n  b o rd e  claro e n tre  las zonas 
edificadas y el cam po  ab ierto .

• D elim ita r y c rear en  to rn o  a las ag lom erac iones

u rb an as c in tu rones o franjas verdes que cum plen  
m ú l t i p l e s  f u n c io n e s :  1) d iv e r s i f i c a c ió n  y 
es tru c tu rac ió n  del paisaje, 2) espacios p a ra  el r e ­
c re o  p e r iu rb a n o , 3) e fec to s  b e n e fic io s  p a r a  el 
m ic roc lim a y la v en tilac ió n  d e  las ciudades, 4) fil­
trac ió n  del agua, y 5) p rese rvac ión  de háb ita ts.

• E s ta b le c e r  c e s u r a s  v e r d e s  c o m o  e s p a c io s  
in terstic iales libres de edificación en tre  dos núcleos, 
ev itando  de este m o d o  la p ro g re s ió n  d esco n tro lad a  
del fen ó m en o  del con tinuo  u rbano .

• F re n a r  el p roceso  de u rban izac ión  difusa que p ro ­
voca u n  alto consum o de espacio libre. P or e jem ­
plo , m e d ia n te  la co n cen trac ió n  de la ac tiv idad  ur- 
b an izad o ra  en  ejes de desarro llo  u rban ístico  que, 
a su  vez, co in c id en  con  los traz ad o s  d e  las líneas 
del tra n sp o rte  ferrov iario  m e tro p o lita n o .

• R estaurar o rehab ilita r los te rren o s dañados p o r  las 
activ idades m ineras, incendios, p rocesos de erosión
o la im plan tación  de vertederos así com o zonas g ra ­
vem ente  a lteradas p o r actividades industria les (hoy 
abandonadas) y p o r  el cultivo bajo plástico.

Se d ec id irá  caso p o r  caso, cu an d o  conv iene llevar 
a cabo u n a  restau rac ió n  (recuperación  en  el m a ­
yor g rad o  posib le  de las cond iciones que ex istían  
an tes  de o rig in a rse  la deg rad ac ió n ), o cu ando  es 
aconse jab le p ro c e d e r  a u n a  reh ab ilitac ió n  ( a d e ­
cuación  del espacio  a lte rad o  p a ra  activ idades d i­
feren tes a las o rig inarias).

E xcepciona lm en te , en  d e te rm in a d a s  á reas  m in e ­
ras, que p o r  su in te rés h istó rico -cu ltu ra l o su es- 
p ec ta cu la rid ad  (por ejem plo , la C orta  de A talaya 
en  Río T into) constituyen  hoy  lugares de a tracc ión  
turística, conviene p rese rv a r d e te rm in a d as  huellas 
de la ac tiv idad  m in e ra  en  el paisaje.

4.- Desarrollar los aspectos paisajísticos en los
PORN para terrenos forestales

• P rom over la p lan tac ió n  de a rbo lado  p a ra  d iversi­
ficar el paisaje  ru ra l, con el objetivo de ro m p e r  la 
m o n o to n ía  de l pa isa je  ru ra l con  g ra n d e s  e x te n ­
siones de m onocultivo , y estab lecer áreas de vege­
tac ión  a rb o la d a  en  los a lre d ed o res  de los núcleos 
d e  p o b la c ió n .(" )

• A plicar ta m b ié n  criterios visuales en  la rea lización  
de rep o b lac io n es forestales de g ran d e s  superficies

(11 Esta actuación es la que se prevé en los borradores de los PORN  
forestales previstos.
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A tal respecto , p u e d e n  servir, com o uno  de los p o ­
sibles p u n to s  d e  referenc ia , las experienc ias o b te ­
n id as con el sis tem a d e  g es tió n  de los recu rsos vi­
sua les (visual resource management system) ap licado  
p o r  el Forest Service de la A dm in istración  federal 
e s ta d o u n id e n se .

5.- Mejorar el tratamiento del paisaje en el procedi­
miento de EIA

E n  n u m ero so s casos los E stud ios de Im p ac to  A m bien ­
ta l no  llevan a cabo con el r ig o r  técn ico  deseab le  la 
va lo ración  de los im pactos paisajísticos de las ac tu a­
ciones previstas.

• C om ple tar la no rm ativ a  andaluza v igen te relativa 
a la EIA, p o r  la ap ro b a c ió n  d e  unas in strucciones 
té cn ic as (12) que estab lezcan  directrices sobre  los as­
pectos y criterios básicos a te n e r  en  cuen ta  en  el 
a n á lis is  y la  e v a lu a c ió n  d e  las r e p e rc u s io n e s  
paisa jísticas.

6.- Reforzar la puesta en práctica de programas 
agroambientales y  de medidas de diversificación  
paisajística aprovechando el apoyo financiero de la 
Unión Europea

L an zar nuevos p ro g ra m a s  a g ro a m b ien ta le s  p a ra  
d e te rm in a d o s  pa isa jes ag ra rio s  tra d ic io n a le s  de 
A ndalucía, cuya se lección p u e d e  o rien ta rse  en  el 
lis tado  de los 61 Paisajes A grícolas S ingu lares id e n ­
tificados en  su  d ía  p o r  los PEPM F.

E labo ra r p ro g ram as agroam bien ta les tam b ién  p a ra  
espacios de la ag ricu ltu ra  p e riu rb an a , te n ien d o  en  
c u e n ta  sus im p o r ta n te s  fu n c io n e s  d e  c a rá c te r  
paisajístico, am b ien ta l y recreativo .

C o m b in a r  e l e n f o q u e  d e  lo s  p r o g r a m a s  
ag ro am b ien ta le s  con la creación  de certificaciones 
te rr ito r ia le s  (p.e. tip o  D .O .), que g a ra n tiz a n  que 
los respectivos p ro d u c to s  ag ríco las h ayan  sido ob ­
te n id o s  cu id an d o  al m áx im o  la ca lidad  a lim e n ti­
cia así com o la ca lid ad  p a isa jís tica -am b ien ta l de 
su lugar de o rigen .

A com pañar la o ferta  de p ro g ra m as con la pub lica­
ción de u n  m a n u a l que in fo rm a  y sensib iliza a los 
ag ricu lto res andaluces sobre  la neces id ad  y los m é ­
todos de u n a  co rrec ta  ges tión  del paisaje ag ra rio  
(y de los dem ás recu rsos am bien ta les), to m a n d o  
com o p u n to  de re fe ren c ia  la avanzada e x p e r ie n ­
cia que a tal respecto  a p o rta  la A dm in istración  fe­
d era l en  Suiza.

Ejemplos existen, por ejemplo, en Suiza (manuales de EIA para  
determinados tipos de actuaciones) y  Alemania (procedimiento 
integrado de evaluación de impacto ambiental-territorial).

C o n tin u a r  con  las ayudas fin an c ieras  a m e d id as  
d e  d iversificación  paisajística en  paisajes ag ra rio s  
b an a lizad o s  y m o n ó to n o s , c o n te m p la n d o  u n  es­
p e c tro  de posib les m e d id as  de d iversificación  m ás 
am plio  que has ta  ahora .
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7.- Integrar la dimensión paisajística en los instru­
mentos de la planificación turística andaluza

• A probar el P lan  S enda  y d esa rro lla r  sus ya co m en ­
tadas dos líneas de ac tuación  en  re lac ió n  con  el 
paisaje  ru ra l.

• C o n tem p la r  el paisaje  en  los fu tu ros P lanes de Ac­
tuac ión  T urística  In te g ra d a  prev istos p a ra  las Z o­
nas de P re fe re n te  A ctuación T urística  (art. 16.5 de 
la Ley del T u rism o  de A ndalucía).

• C on sid erar el paisaje  en  los fu tu ros P ro g ram as de 
R ecualificación  d e  D estinos, b a ra ja n d o  la p o s ib i­
lid ad  d e  rea liza r en  d e te rm in a d o s  M unic ip ios tu ­
rísticos m a d u ro s  de A ndaluc ía  P lanes de E sp o n ja ­
m ien to  (derribo  de ho te les obsoletos y g e n e ra d o ­
res de graves im pactos am bien tales), de acuerdo  
con el criterio  de “rec u p e rac ió n  a m b ie n ta l” al que 
en  re lac ió n  con  dichos p ro g ra m a s  hace  re fe ren c ia  
el art. 17.1 de la Ley de T urism o.

Estos P lanes de E spon jam ien to , que h a n  de e jecu ­
ta rse  de fo rm a consensuada  sobre la base de una 
co o p e rac ió n  e n tre  la A dm in is trac ión  p ú b lica  y el 
sector p rivado  tu rístico  (como d em u estra  el caso 
del M un ic ip io  de Calvià), p u e d e n  co n trib u ir  a la 
m e jo ra  de la ca lidad  turística , resid en cia l y a m ­
b ien tal. Esto incluye, en tre  o tras cosas, la m ejo ra  
de la ca lidad  paisajística, p o r  e jem p lo , la re c u p e ­
rac ió n  de vistas desde el casco u rb an o  hac ia  el m ar 
u  o tro s  sitios de in te rés, e lim inac ión  de h o te les  de 
alto  im p acto  visual p o r  sus ca racterísticas a rq u i­
tectón icas y su ub icación  en  zonas de especial fra ­
g ilid ad  visual y la c reac ió n  d e  nuevos espacios li­
b res (para ja rd in e s , paseos m arítim os, etc.).

8.- Incorporar la dimensión paisajística en la políti­
ca de protección del patrimonio histórico

• Establecer, sobre la base de cuencas visuales, p e r í­
m e tro s  de p ro tec c ió n  del paisa je  de l e n to rn o  de 
los M o n u m en to s que fo rm a n  p a r te  de l p a tr im o ­
n io  h is tó rico  anda luz .

La delim itac ión  de estos p e rím e tro s  de p ro tecc ió n  
d ebe abarcar u n  e n to rn o  cuya ex tensión  no  se re s ­
tr in ja  al e n to rn o  in m e d ia to  o adyacen te  al re sp e c ­
tivo M o n u m e n to  sino  qu e  c o m p re n d a  u n a  zo n a  
m ás am plia . E n este se n tid o  p u e d e  serv ir com o 
m ejo r re fe re n te  la po lítica  francesa de p a trim o n io  
h istó rico  que p a r te  de u n  en ten d im ien to  am plio  
del e n to rn o  d e  los M o n u m e n to s .(13)

• D ictar d isposiciones n o rm ativas que, en  re lac ió n  
con d e te rm in a d a s  in sta laciones (cables, conduccio ­
nes, an tenas, p u b lic id a d  com ercial, m ob ilia rio  u r ­

bano, le treros, señales de tráfico) p rev e an  la ho- 
m o g en eizac ió n  y n o rm alizac ió n  técn ica  de m a te ­
ria les , d im e n s io n e s , co n d ic io n e s  d e  co locación , 
d istancias, etc. a fin de p a lia r  al m áx im o  el im p ac­
to  visual g e n e ra d o  p o r  d ichas instalaciones sobre 
los b ienes de l p a tr im o n io  h is tó rico  a n d a lu z .(14)

• Im p u lsa r desde la Ju n ta  d e  A ndalucía la firm a de 
C onvenios e n tre  los M unicip ios andaluces y las m ás 
im p o rta n te s  em presas in sta lado res (Sevillana, T e ­
lefónica, etc.) con el objetivo  d e  que la colocación 
d e  los cables, conductos, etc. se efectúe con el c ri­
te rio  de u n a  b u en a  in teg rac ió n  visual.

9.- Realizar una evaluación continua de la calidad
del paisaje y de la política paisajística en Andalucía

• E lab o ra r u n  In fo rm e del Paisaje A ndaluz, a fin de 
a n a l iz a r  y v a lo ra r  la e v o lu c ió n  d e  la  c a lid a d  
paisajística en  las d ife ren te s  zonas de A ndalucía, 
así com o p a ra  evaluar el g rad o  de im p lem en tac ió n  
efectiva de las ac tuaciones de la po lítica  an d a lu za  
d e l paisaje  y de los resu ltad o s o b ten id o s p o r  ellas.

Este In fo rm e debe elaborarse  con u n a  d e te rm in a ­
d a  p e r io d ic id a d  (p.e. u n a  vez en  cada legislatura) 
y rem itirse  al P arlam en to  de A ndalucía, te n ien d o  
e n  cu en ta  el “m a n d a to  p a isa jís tico ” de l E sta tu to  
d e  A u to n o m ía  d e  A ndalucía.

• F o m en ta r  la investigación  científica en c am in ad a  a 
la e labo rac ión  d e  u n  sis tem a de in d icad o res  de ca­
lid a d  paisajística.

10.- Fortalecer la coordinación interdepartamental 
en relación con el paisaje

• E stab lecer la u n id a d  de ges tión  adm in istra tiva , en  
el seno  de u n a  m ism a C onsejería , de las po líticas 
de u rban ism o  y o rd en a c ió n  del te rr ito rio  y de m e ­
d io  am bien te.

La u n id a d  de g es tió n  ad m in istra tiv a  de estas dos 
po líticas púb licas d e  la Ju n ta  d e  A ndalucía , en  las 
q u e  se in te g ra n  la m ay o ría  de las ac tuac iones a

(13) La  Ley francesa sobre el Entorno de los Monumentos Históricos 
de 1943 prevé una protección de las perspectivas hacia o desde el 
respectivo M onumento en un perím etro de 500m, es decir, el 
entorno abarca una superficie entre 1,5 ha (forma cuadrada) y  2 
ha (forma circular). No obstante, en la práctica la jurisprudencia 
francesa suele interpretar est perímetro como un radio (rayon), 
de modo que el entorno protegido alcanza una superficie de 
aproximadamente 78,5 ha.

(14) Esta propuesta recoge una recomendación formulada en el Informe 
del Defensor del Pueblo Andaluz sobre "La contaminación visual 
del patrimonio histórico andaluz”, Sevilla, febrero de 1998.
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favor del paisaje, pu ed e p rop iciar la coherencia, 
com plem en taried ad  y  sin ergia e, incluso, una m a ­
yor eficacia de dichas actu acion es.(15)

• C onstituir un G rupo de T rab ajo  sobre el paisaje 
en el seno de la C om isión  de O rd en ación  del T e ­
rritorio  y  U rbanism o de Andalucía.

E ligir este instrum ento de coordinacion, en el m ar­
co de un órgano de carácter consultivo, tendría  la 
ventaja de incorporar tam bién la participación  de 
representantes de actores fuera del ám bito de la Jun­
ta de A ndalucía (Colegios Profesionales, sindica­
tos, etc.). El G rupo de Trabajo perm itiría velar por 
la inserción de criterios paisajísticos en la ord en a­
ción del territorio y  el planeam iento urbanístico y, 
en su caso, de determ inados planes sectoriales con 
incidencia en la ordenación del territorio que sean 
rem itidos para su exam en a la citada Com isión.

• C rear un G rupo de T rabajo del Paisaje dentro del 
C om ité de A cciones Integradas para  el D esarrollo 
Sostenible.

E ncauzar la coordin ación  in terdepartam en tal en 
este Com ité, que está adscrito a la C om isión  D ele­
ga d a  de P lan ificación  y  Asuntos E conóm icos, te n ­
dría com o ventaja p rin cip al de cubrir la totalidad 
de políticas, p lanes y  program as que en m ayor o 
m en or grado p u ed an  tener im plicaciones para  el 
paisaje, ya que una de las funciones de dicho C o ­
m ité es “la p rom oción  de acciones que im pliquen  
la in tegración  de las consideraciones am bientales 
en el conjun to de políticas, p lan es y  p rogram as 
que se lleven  a efecto en A n d alu cía ” .

11.- Captar nuevos recursos financieros para la po­
lítica andaluza del paisaje

N o pocas de las actuaciones de una po lítica  andaluza 
del paisaje aquí propuestas requieren  para su efectiva 
puesta en  práctica la d ispon ib ilid ad  de suficientes re ­
cursos finan cieros. Sin  p erju icio  de la p o sib ilid ad  de 
solicitar la cofin an ciación  de proyectos, p lanes y  p r o ­
g ra m a s a tra v és  d e los F o n d o s  E u ro p e o s , h a  de 
reflexionarse sobre nuevas vías para obtener suficien­
tes recursos financieros para  la política andaluza del 
paisaje. P rin cipalm en te, han  de considerarse las si­
gu ien tes opciones:

• R eservar un d eterm in ad o p o rcen ta je  del p resu ­
puesto de las obras públicas que se realicen  con

(15 A  tal respecto resulta de especial interés la experiencia alemana;
ver Hildenbrand Scheid, A. 1996: La política  de ordenación del 
territorio en Europa, Universidad de Sevilla/Consejería de Obras 
Públicas y  Transportes, Sevilla (pp. 65ss y  pp. 76ss.).

fon dos de la Junta de A n dalucía  o de sus concesio­
n arios a m ed id as de m ejo ra  y  restau ració n  del 
paisaje.

Esta propuesta, se inspira en el m odelo  de fom en ­
to, previsto p o r la legislación  andaluza en  m ateria  
de patrim onio histórico (art. 87 de la L ey  1/1991 , 
art. 91.2 del D ecreto 19/1995) p ara  obras de con ­
servación  y  acrecen tam iento del patrim on io  his­
tórico andaluz, que ya se está practican do desde 
hace varios años (reserva de una partid a  de al 
m enos el 1 % de la aportación  de la C A  de A n d a ­
lucía a toda obra pública cuyo presupuesto exceda 
de 100 m illones de Ptas.

En este contexto, han de considerarse tam bién las 
posibilidades p ara  fusionar am bos porcen tajes en 
un único porcen taje referido al patrim onio histó- 
rico-p aisajístico .

• Estim ular, com o una m od alid ad  m ás de la co o p e­
rac ió n  p ú b lica -p riv a d a  public-private partnership) 
a las em presas andaluzas, esp ecialm en te a los 
bancos y  Cajas de A horros que op eran  en A n d alu ­
cía, a Fundaciones o a cualquier institución p riva­
da a que p atrocin en  (sponsorship) o ejerzan su m e­
cen azgo a través de su particip ación  financiera en 
los costes de m edidas para  la conservación, m ejo ­
ra y  recuperación  del paisaje, ofreciéndoles, a cam ­
bio, nuevas o p o rtu n id ad es p ara  p ro m o cio n ar su 
im agen  corporativa.

• Im plantar una ecotasa aplicable a los turistas no 
residen tes en  A n dalucía cuyos ingresos se destin a­
rán, entre otros fines am bientales, a la finan cia­
ción de actuaciones para  la m ejora y  recuperación  
del paisaje.

T en ien d o  en cuenta la estrecha interrelación  que existe
entre turism o y  m edio am biente (la calidad am bien ­
tal com o requisito  in disp en sab le para  el desarrollo
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turístico, repercu sión  n egativa  en la cuenta de resul­
tados del sector turístico del deterioro am biental p r o ­
vocado por los efectos extern os del p rop io  turism o, 
p e r o  ta m b ié n  d e  o tr a s  a c t iv id a d e s )  y  la s  n o  
desdeñables posibilidades de recau d ación  (Andalucía 
1999: 19,67 m illones de turistas) convierten la ecotasa 
turística en una op ción  lógica  desde el pun to de vista 
de la n ecesid ad  de un desarrollo  sostenible y, a su 
vez, atractiva en térm inos fin an cieros.(16)

9.- Consolidar el reconocimiento de Andalucía a ni­
vel internacional como "region de vanguardia y  ex­
celencia” en materia de paisaje

Sobre la base de las actuaciones iniciadas ya en la d é ­
cada de los 90 , tam bién  en  el sig lo  X X I A n dalucía  
d ebe incluir el paisaje com o asunto relevan te en la 
a gen d a de su acción exterior, a fin de consolidar el 
in cip ien te  recon o cim ien to  de A n dalucía  a n ivel in ter­
nacional com o “regió n  de van guardia  y  excelen cia ” 
en m ateria de paisaje.

D esde A n dalucía  d eb en  presentarse ante las instan­
cias europ eas iniciativas im aginativas y  convincentes 
en m ateria de paisaje, reforzan d o la colaboración  con 
otras regiones europeas en el m arco de la coop era­
ción  tran sfronteriza, tran sn acion al e in terreg ion al, y 
a p rovech an do al m áxim o todas las posibilidades de 
cofinan ciación  a través del FE D E R  (IN T E R R E G  III, 
M edidas innovadoras) u otros instrum entos finan cie­
ros com unitarios.

Form ular propuestas para el desarrollo de la PEO T, 
esp ecialm en te en relación  con los paisajes cultu­
rales y  en cuanto a la d im en sión  paisajística del 
patrim on io  histórico urbano. (17)

Form ular propuestas para el desarrollo de la C o n ­
vención  E urop ea del Paisaje, m ediante la aporta­
ción de candidaturas andaluzas a la Lista de P ai­
sajes de Interés E urop eo (art. 12 de la Conven- 
ción )3  y  la p articip ación  activa de la Junta de A n ­
dalucía  y  de los Entes locales y  organizaciones no 
gubern am en tales andaluzas en la convocatoria del 
Prem io del Paisaje del Consejo de E uropa (art. 11 
de la C on ven ción).

[Andreas H ild e nb ra n d  Scheid]
» Geógrafo. Secretaría General de Economía de la Junta de Andalucía.

En este sentido, se prop one:

• C rear el Instituto del Paisaje M editerráneo com o 
organism o in terreg ion al europ eo, cum plien do el 
respectivo com prom iso establecido en la C arta del 
Paisaje M editerráneo.

Esta ecotasa turística no tiene por que suponer una merma de la 
competitividad del sector turístico andaluz siempre que se fije  
para esta tasa una cuantía razonable, por ejemplo, 1 .000Ptas. 
(el precio de “un paquete de tabaco y  una co p a ”), de modo que 
no serán muchos los turistas que por motivo de esta tasa 
cambiarían Andalucía por otras regiones como destino de sus 
vacaciones. Es aconsejable que el turista al pagar esta tasa reciba 
algún tipo de contraprestación (p.e. un fo lle to  de información  
sobre los valores paisajístico-amnbientales etc. del lugar visitado, 
un obsequio de recuerdo de este lugar o una visita guiada gratis 
a un espacio natural, una zona arqueológica, etc.). Por último es 
necesario, que la introducción de ésta u otras ecotasas en el futuro, 
tanto en Andalucía como otras CC.AA, se efectúe en el marco de 
una coherente reforma fisca l ecológica, garantizando que no se 
produzca un incremento de la presión fisca l g lobal para  los 
ciudadanos.

(17) En cuanto a los paisajes culturales Andalucía podría emprender 
una cooperación transfronteriza con las regiones vecinas 
portuguesas (Algarve, A lentejo) referida a  la gestión de las 
dehesas (montados), cuyos valores paisajísticos (junto con otros 
valores) gozan de un am plio p restig io  y  reconocim iento  
internacional. Respecto a la dimensión paisajística del patrimonio 
cultural urbano, cabe pensar en una cooperación entre Andalucía 
y  la Región de la Toscana referida a la preservación y  mejora de 
la imagen exterior de los núcleos urbanos. Ver sobre los detalles 
de esta segunda propuesta la intervención del autor en las Jornadas 
Técnicas de Debate sobre Problemas y Oportunidades de la 
Ordenación del Territorio (Sevilla, 24-26 de febrero de 1999).
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LA INTERPRETACION DE PERTURBACIONES EN EL PAISAJE RURAL. 

PROPUESTAS DE A T E N U A C IO N

-Pascua l Riesco C h u e c a -

El m edio rural es un tejido continuo, som etido sim ul­
táneam ente a transform aciones funcionales que lo m o­
dulan desde dentro y  a intrusiones de pequeñ a esca­
la. Se p reten d e en este escrito su gerir m odos para  
interpretar y  controlar tales perturbaciones m enores 
(construcciones auxiliares, vallados, plásticos, líneas 
eléctricas) a partir de la siguiente con sideración  in i­
cial. El paisaje consta de un apilam iento de tram as 
con diversos grad os de legib ilidad. Y  la sum a de p e r ­
turbaciones aisladas, el m oteado de elem entos adve­
nedizos, com pone una tram a de creciente espesor que 
puede ser gravem ente desestabilizadora de la p e rcep ­
ción final, tanto m ás si se tiene en cuenta el carácter 
invasor y  p roliferan te  de las disonancias. Por ello se 
hace necesario avanzar en el estudio de las agresio­
nes dim inutas al paisaje, p ro p o n ie n d o  soluciones para  
regular el m ercado que las produce y  am ortiguar el 
m edio que las recibe.

IN T R O D U C C IÓ N

En su form a m ás inm ediata, la exp erien cia  del paisa­
je  consiste en la presen tación  ante un sujeto -p a se a n ­
te, residen te, v ia je ro -  del sistem a físico y  natural si­
tuado ante él. C o m o  en otras percepciones, lo que se 
hace m anifiesto en  este contacto de la m irada y  el 
m undo es ante todo un rostro, una p iel que transpa- 
ren ta  u oculta relacion es y  procesos internos del ob je­
to  (res extensa) co n tem p lad o. Esta d u alid ad  en tre la 
m á q u in a  fu n c io n a l  y  m a te r ia l  s u b y a c e n te  (el 
criptosistema de G on zález B ernáldez) y  su sem blante 
expuesto (el fenosistema, en esa m ism a term inología) 
co m p o n e un arco con cep tu a l cuyos extrem o s b ien  
p o d ría n  acogerse a la relación  lingüística entre sig n i­
ficado y  significan te, o la p o la rid a d  freu d ian a  que 
distingue en  los sueños un conten ido latente y  un co n ­
ten id o m anifiesto.

Sim ilar dualidad  se establece en el ám bito de lo sim ­
bólico. H ay un criptosistem a bajo las term inales sen ­
sibles del sujeto (res cogitans, res sentiens) ante el paisa­
je , sistem a am asado p o r m ilenios de acción cultural, 
y  que se reproduce p o r canales de len gua y  arte; de 
esta m araña sim bólica sólo oscuram ente som os cons­
cientes. Y  h ay una ep id erm is p ara  la in tep retación  
so m era  y  con sum ista  del paisaje, que se h a ce  con 
m ercancía cultural servida por la m oda, la publicidad  
y  los m edios (O jeda, 1999).

D e esta estratificación  entre lo oculto y  lo revelado 
n acen  in evitablem ente b ifurcacion es difíciles de n e ­
gociar para  la in terpretación  del paisaje. La atención 
al sustrato p u ed e inclinarnos a p referir  las e x p lica ­
ciones funcionales, sistém icas o de proceso; en cam ­
bio, otras actitudes inducirán  a reflex ion ar sobre el 
control, en sí, de las form as del paisaje, b ien po rq u e 
el desinterés por las causas profun das o el escepticis­
m o acerca de su po sib ilid ad  de arreg lo  ved an  la in ­
tervención  en ám bitos rem otos. Los puntos de vista 
asociados a la p rim era  op ción  p o d ría n  sintetizarse así: 
«no h ay p rob lem as exclusivam en te paisajísticos. En 
cuanto a p ercep ción  extern a del m edio, el paisaje es 
la resultante form al de los elem entos y  procesos sub­
yacentes» (M artínez de Pisón, 1989). El p o lo  op u es­
to, sin em bargo, es de quienes d efien d en  la n ecesi­
dad de una acción  específicam en te paisajística, acom ­
p añ ad a de organism os (¿una D irección  G en eral del 
Paisaje?) exp resam en te ocupados de la restauración, 
el cuidado y  la po licía  del paisaje.

D isp o n ib les am bas o p cion es, la p rese n te  n o ta  se in s­
tala  en  la seg u n d a, que cab ría  id en tifica r com o for­
malista, esto  es, c e ñ id a  al p a is a je  e n  ta n to  q u e 
fis io g n o m ía  m e re c e d o ra  de h ig ie n e , reto q u es y  h a s­
ta m aquillajes, p e ro  en cuya an atom ía  p ro fu n d a  no 
se asp ira  a in te rv e n ir. Así p ues, las c o n sid e ra c io n e s 
que s ig u en  son  d e lib e ra d a m e n te  su p erfic ia les: no 
su p ed ita n  la cu estió n  d el p a isa je  a r e o r g a n iz a c io ­
n es de los m o d o s de p ro d u c c ió n  o re s id e n cia  ni de 
los p a tro n e s  cu ltu ra les de con su m o d e l esp a cio . Y  
ello  no p o r m en o sp re cio  de esos ám bitos de in te r­
v e n c ió n , in d u d a b le m e n t e  e s e n c ia le s  (véase u n a  
p e rsp e c tiv a  g e n e ra l en  Z o id o  y  P osocco, 1998), sino 
p o r la creen cia  de que subsiste un aban ico  de h e ­
rra m ien tas d isp o n ib le s  p a ra  m o d u la r  la a p a rien cia  
d el p a isa je  sin  a lterar su base fu n cion al.

En efecto, com o m últiples estudios h an  subrayado, la 
cuestión del paisaje rural no se agota en la defin ición  
de los usos del suelo. Sup on ien d o que el m osaico de 
aprovecham ien tos que com p o n en  el paisaje p e rm a ­
n ezca inalterado en su reparto de funciones -q u e  este 
trozo persevere en su condición  de secano, aquél en 
la de regadío, otro en la de prado o de m on te-, aun 
así la deriva  socio-tecn ológica  va a tran sform ar los 
m odos en que estas funciones se ejercen.
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a) P or u n  lado  asistirem os a p rocesos co m p lem en ta ­
rios de intensificación o de relajación en  el uso. La ir ru p ­
ción de m aq u in aria  de arad o  p ro fu n d o  a lteró  las te x ­
tu ras  del paisaje, p re se n ta n d o  u n a  superfic ie  de te ­
r ró n  grueso  que esboza tram as d u ram e n te  abstractas, 
p ro h ib e  el paseo  y escom bra la v isión in m ed ia ta . El 
ex te rm in io  selectivo de h ie rbas  a m anos de la q u ím i­
ca agríco la crea ex tensiones m onoco lo res de in q u ie ­
ta n te  sa lud. N uevas técnicas de em p acad o  y de riego  
t r a n s f o r m a n  lo s  o lo re s  y e l m o v im ie n to  d e  los 
pastiza les.

Es innecesario , en  resu m en , insistir en  la d rástica  a l­
te rac ió n  in tro d u c id a  p o r  la nueva ag ro n o m ía  en  los 
p rim e ro s  p lan o s del paisaje, es decir, en  aquéllos que 
c o n d ic io n a n  la p a r te  m e n o s  visual, m ás c o rp o ra l y 
sensual de la p ercep c ió n : tie r ra  rem ov ida , há lito s q u í­
micos, ru m o ro s id ad  de p lan tas  ex tra ñ a m e n te  co rp u ­
lentas. A la inversa, ren d im ien to s  decrecien tes en  áreas 
de cultivo p u e d e n  llevar a u n  a ligeram ien to  de la ca r­
g a  d e  c u l t iv o , a c o m p a ñ a d a  d e  u n a  p r o g r e s iv a  
ren a tu ra lizac ió n , m ás o m en o s in te rm ite n te , del es­
pacio  agrícola.

b) O tro s  p rocesos in c id en  sobre  los m o d o s d e  acceso o 
delimitación de las u n id a d es  de paisaje . N o hace falta 
re fe r irse  a la c o n c en tra c ió n  p a rc e la ria , e m p re sa  de 
d e sm e d id a  hybris que a b o rd a  la re invención , desd e  la 
ra z ó n  técn ica, d e  to d o s  los m o ld es de l paisa je . Sin 
neces id ad  de citar casos ta n  ex trem o s de cirug ía te ­
rrito ria l, es fácil e n c o n tra r  e jem plos de a p e r tu ra  de

pistas, asfa ltado  y e n san c h am ie n to  de cam inos, in s ta ­
lación de cercas, d e rrib o  de p a re d es  d e  m am p o ste ría  
y o tras  alteraciones, au n  e n  com arcas no  som etidas a 
re fo rm a  o concen trac ión  del parcelario .

c) Cabe incluir asim ism o la evolución de las form as y 
m ateriales en  anejos y dependencias accesorias a la fun­
ción productiva encom endada  a cada te rreno . U na ca­
seta de aperos o un  chozo de guardaviñas p u ed e n  ser 
reem plazados p o r versiones contem poráneas que, m an ­
ten ien d o  el p ropósito  inicial, a lte ren  rad icalm ente  las 
formas. En este caso, el form follows function de Mies Van 
der R ohe no  es aplicable, puesto  que los m ateriales dis­
ponib les y las técnicas de construcción cond icionan  to ­
ta lm en te  la apariencia final de las edificaciones.

P uede  consta tarse  u n  claro declive d e  los accesorios 
p e rte n ec ien te s  al com plejo  de la a rq u itec tu ra  p o p u ­
lar, que b ro ta b a n  de la m ism a m a te r ia  d e l pa isa je  
(chozos de ram aje , ta p ia  con  b arro s  to m ad o s del e n ­
to rn o , sillarejo  acop iado  in  situ), e ra n  p ro cesad o s con 
técnicas v inculadas a la cu ltu ra  m a te ria l de la zona y 
alzados con  u n a  tectón ica  p ro lo n g a d o ra  de la to p o ­
grafía  local. Estos e lem en tos se ven p ro g resiv am en te  
su stitu id o s  p o r  c o m p o n e n te s  e s ta n d a riz a d o s  (tolvas 
de a lim en tac ió n  de g an ad o , p a r id e ra s  d e  chapa, n a ­
ves con ce rcha m etálica) fab ricados con m a te ria l s in ­
tético  y, p o r  lo tan to , ex tran je ro  a su e n to rn o  in m e­
d ia to  (Cañas et al., 1994). P or añ a d id u ra , la sustitución 
se ve ag ravada p o r  la proliferación: los nuevos co m p le ­
m e n to s  agrícolas, g rac ias a su fac ilidad  d e  ad q u is i­
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ción, in sta lac ió n  y m a n te n im ie n to , so n  in sta lad o s con 
p ro d ig a lid ad , y de ello re su lta n  paisajes con  u n  m o ­
te ad o  cada vez m ás denso  de brillos de chapa.

d) F in a lm en te  se observan  fen ó m en o s de d isto rsión  
deb idos a la in tru s ió n  d e  funciones parasíticas que, 
con u n a  tram a  p ro p ia , a jena al m osaico ag ro -g an a d e ­
ro , se alzan sobre  los paisajes ru ra les . Son los so p o r­
tes de te n d id o  eléctrico , las an ten a s  de te le fon ía  m ó ­
vil, las casetas de reg is tro  de conducciones e n te r ra ­
das, los h ito s geodésicos, los g e n e ra d o re s  eólicos, los 
p a rq u e s  d e  tra n s fo rm a c ió n . Se t r a ta  de e lem e n to s  
p a r tic u la rm e n te  p e r tu rb a d o re s , p u es to  que d eriv a n  
de u n a  lógica de com posic ión  d is tan te  al lu g a r y t ie n ­
d en  a en caram arse  en  p u n to s  espec ia lm en te  visibles.

Q ue los fen ó m en o s así re se ñ ad o s  son  in te n sa m en te  
p e r tu rb a d o re s  p a ra  las estam pas paisajísticas (en ten ­
d idas com o ep ifen ó m en o s cuyo sustra to  no  se analiza 
aquí) es u n  hech o  m anifiesto . P ara  so rp re n d e r  en  to d a  
su c rudeza tal evolución, basta eleg ir com o lugar de 
paseo  cualquier para je , esté o no  p ro teg id o , de n u es­
tro  país - p o r  ejem plo , la s ie rra  de A ra ce n a- y, desde 
u n  p u n to  d e  c o n tem p lac ió n  fijo, h a c e r  u n  censo de 
disonancias. D esm on tes  y te rra p le n e s , altos cercados 
de m alla  de a lam bre, p a rid e ra s  p reco n stru id as  p a ra  
g an a d o  p o rc in o , naves co rch eras  con te ch a d o  de c h a ­
p a  b rillan te , r e p e tid o re s  de te lev isión , silos m e tá li­
cos: en tre  todos c o m p o n en  u n  ru id o  visual que, e sp e­
cia lm en te  en  días lum inosos, llega a en so rd e ce r el r i t ­
m o som brío  y sosegado  de las secuencias vegeta les de 
la dehesa .

El resto  de estos ap u n tes  se ded ica  a a g ru p a r  algunas 
p ro p u esta s  m itig ad o ras  d e  ta les im pactos, a te n d ie n ­
do sobre  to d o  a las enm iendas, de alcance m odesto , 
que no  asp iran  a la re fo rm a, en  su sustancia, de los 
usos. Se d e ja rá  p o r  ello de lado  la re flex ió n  sobre  los 
p rocesos de in tensificac ión  o re la jac ió n  en  ag ric u ltu ­
ra  y g an ad ería , p a ra  co ncen tra rse  en  los restan te s  t i­
pos de p e rtu rb ac ió n .

A C C E S O  Y D E L IM IT A C IÓ N  DE U N ID A D E S  DE 
PAISAJE

La m e can izac ió n  d e l cam p o  y la g en e ra liz ac ió n  de 
un a  ag ricu ltu ra  a d istanc ia h a  p rom o v id o  u n a  rad ical 
tran sfo rm ac ió n  en  la p e n e tra b ilid a d  d e l paisaje . Este 
cam bio  se p ro d u c e  en  dos d irecciones co n trap u estas . 
P or u n  lado, h a  au m en tad o  la accesibilidad p a ra  trá ­
fico ro d ad o , al ram ificarse la re d  de ca rre te ras  y al 
crearse in n u m erab le s  p istas p a ra  trac to res, que a su 
vez ab re n  paso  a o tros usuarios m o to rizados del cam ­
po, com o cazadores, d ep o rtis tas  o excursionistas. P a­
rad ó jicam en te , a m e d id a  que crece la fac ilidad  de ac­
ceso y travesía p o r  las g ra n d e s  u n id ad es de paisaje, 
se re s tr in g e  la p e rm e ab ilid ad  de las p eq u eñ as  esca­

las. E n  efecto, se h a  asistido  en  las ú ltim as décadas a 
u n  espec tacu lar en d u re c im ien to  del ré g im en  de p ro ­
p ie d ad . Las fincas q u ed a n  exclu idas p a ra  el p a se a n ­
te, que ve v edado  el paso  a las parcelas p o r  vallados 
de c rec ien te  ag resiv idad .

E sta te n d e n c ia  d u a l (densificación de la re d  ro d a d a  e 
im p erm eab ilizac ió n  de las p ro p ie d a d e s  rurales) co n ­
v ierte  al paisaje  en  u n a  ex tensión  o frecida  al au to m ó ­
vil y re h u sa d a  al cam inan te . C om o resu ltado , la m a ­
y o ría  pob laciona l, que vive en  ciudades, es v íc tim a de 
u n a  d e sp iad a d a  exclusión  que co n m in a  al h ac in a m ie n ­
to d o m in g u e ro  en  los huecos consen tidos p o r  la re d  
de a lam bradas.

E s p r e c i s a  u n a  u r g e n te  r e f l e x i ó n  s o b r e  la s  
im plicaciones sociales de este p ro ceso  de exclusión. 
La p ro life rac ió n  de vallas destruye em pleo , p ro p ic ia  
la ag ricu ltu ra  absen tista  y conduce a u n  g rad o  de p o ­
sesión  de la tie rra  que an tes  h a b r ía  sido considerado  
insólito . P u ed en  sugerirse  a lgunas m e d id as  p a ra  m i­
tig a r estos desarro llos.

Avances en el estudio de la  fisca lid ad  y  las subvencio­
nes de los cercados

M uchas vallas de de lim itac ió n  de fincas se es tán  b e­
n efic iando  de ayudas públicas, lo cual p u e d e  ser ju s ­
tificado e n  d e te rm in a d o s  casos -p ro te c c ió n  d e  h u e r ­
tas o de re fo re stac io n es- p e ro  es m uy discutible en  su 
con jun to .

N o todos los m o d o s de cercado  son  censurab les, y los 
factores p articu la re s  - ta m a ñ o  de exp lo tac ión , tip o  de 
cultivo o pastos, trad ic ió n  lo ca l- d e b e n  ser a d e cu a d a ­
m e n te  p o n d e ra d o s . Así pues, se n eces itan  tip ificac io ­
nes in teg rad as de la p rác tica  ag ro -g an ad era , form as 
de p a rce lac ió n  y  modelos de vallado , a fin  de valo rar 
o rd e n a d a m e n te  el ca rác te r id ó n e o  o rech azab le  de 
cua lqu ie r caso p rác tico  de delim itac ión .

P or ejem plo : E sp añ a  es uno  de los países eu ropeos 
con m ás a lam b re  de esp ino  p o r  u n id a d  de superficie, 
y en  n u m ero sas explo taciones, el vallado se hace p a ra  
a fianzar la p ro p ie d a d  y sin  a rg u m e n to s  funcionales 
claros. U n  tip o  de cercado  com o éste, que h ila  u n  ovi­
llo de h o s tilid a d  h ac ia  el cam in an te , h a b r ía  d e  ser 
objeto  de u n a  fiscalidad severa, salvo que a rg u m e n ­
tos razonab les d em u es tre n  su insustitu ib ilidad . P or el 
con tra rio , el cercado  de p ie d ra  de m am p o ste ría , con 
sus nu m ero sas v irtu d es soc ioam bien ta les -e s  fác ilm en­
te  franqueab le  p a ra  el pea tón , acogedor p a ra  n u m e ­
rosas espec ies an im ales  y vegeta les, c re a d o r de un  
b io to p o  l in e a l  d e  a l ta  c a p a c id a d  d e  a c o g id a ,  
co rta fuegos eficaz p a ra  incen d io s de p ra d o ...  - , debe  
rec ib ir ayudas fiscales p a ra  su m a n ten im ien to .
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Asim ism o, y a fin de d a r  m a rc h a  a trás en  el p roceso  
de  im p erm eab ilizac ió n  d e l cam po , cab ría  co n certa r 
sistem as de subvención  o ex en ció n  fiscal d es tin a d o s  a 
las g ra n d e s  p ro p ie d a d e s  que re ti r a ra n  b a r re ra s  de 
acceso (a p ie  o en  bicicleta) p a ra  pasean tes  y p e q u e ­
ños p ro p ie ta rio s  del en to rn o .

Lim itación y  fomento selectivo de formas de callado

E n conexión  con el an te rio r apartado , es de esperar 
que la norm alización  sobre sistem as de cercado  social­
m en te  to lerables p u ed a  p rog resar. El vallado cinegéti­
co, p o r ejem plo , que en  num erosas ocasiones im pide 
el libre tránsito  de especies no  venato rias (lo cual h a  
de ser ilegal p o r princip io), h a  sido objeto  de n o rm a ti­
vas de restricción  poco  co ronadas p o r  el éxito.

A m én de los d añ o s am b ien ta les  causados p o r  este 
tip o  de cercas, su  ap a ric ió n  en  el paisaje  tien e  efectos 
m uy  d isru p to res . Lo m ism o p u e d e  decirse de las va­
llas con tinuas de m alla  de a lam bre  en  los m árg en es 
de autovía, las cercas de ch a p a  m etálica  co rru g ad a  o 
la c a rp in te r ía  de m e ta l en  las po rta lad as .

Las restricciones no rm ativas re fe rid as  a las fo rm as y 
m a te r ia le s  d e  estos e lem e n to s  d e  v a llad o  d e b e n  ir 
a c o m p a ñ a d a s  d e  in v e s tig a c ió n  so b re  m a te r ia le s  y 
revestim ien to s que se p re s te n  a la invasión  vegetal. 
E n vez de ad m itir  tác itam en te  la neces id ad  de vallas 
in o x id ab les  y sin  resqu ic io  p a ra  las especies, p o d rá  
buscarse activam ente  la coexistencia de u n a  función  
de c ierre  y o tra  de so p o rte  de form as, e lem en ta les o

no , de v ida. Las p á tin as , los verd ines, los m usgos, las 
h e rru m b res , h a n  de ser b ienvenidos, p u es  su p re se n ­
cia n o  e s tá  r e ñ id a  co n  la  m is ió n  e s tru c tu ra l  o la 
d u rab ilid ad  de los e lem en to s de cierre . Así com o en  
ob ra  púb lica  se h a  avanzado  co n s id erab lem en te  en  la 
d e fin ic ió n  d e  g e o te x tile s  c o m p a tib le s  co n  h ie rb a  o 
arbusto , a expensas de u n a  situac ión  an te rio r  d o m i­
n a d a  p o r  ta lu d e s  h e rm é tic a m e n te  h o rm ig o n a d o s , 
ta m b ié n  e n  la te cn o lo g ía  de l vallado  p u e d e  a p re n ­
derse  a y u x ta p o n e r funciones p a ra  satisfacción de to ­
dos. Sobre la búsqueda  de m ateria les meteorizables y 
to le ran te s  a la vida se volverá m ás ad e lan te  en  este 
escrito .

R econstrucción de setos vivos

C o m o  es s a b id o ,  el p r o c e s o  d e  c o n c e n t r a c ió n  
p arce la ria , sobre  to d o  en  G alicia y C astilla-León, está 
e lim in an d o  m iles de k ilóm etros de lindes arbo ladas
o arbustivas en  aras d e  u n  in n ecesario  esfuerzo  de 
in tensificac ión  p ro d u ctiv a . Es su p e rflu o  insistir e n  el 
valor estético de estas m allas verdes, cuya tra m a  en la ­
za y du lc ifica las teselas de l paisaje . N o  p u e d e  califi­
carse con benevo lencia la destrucción , a m e n u d o  h e ­
cha con m aq u in aria  p esad a  (M artínez C arneiro , 1997), 
de u n  p a trim o n io  h istó rico  y n a tu ra l ta n  im pagable, 
cuyos trazados se re m o n ta n  d o cu m en ta d am en te  a un a  
a n tig ü e d a d  rem o tís im a , cu a n d o  m e n o s  p re is lám ica  
(Alm eida F ern an d es, 1997).

A nte este p roceso  d e  asolación, cabe sin  em bargo  co n ­
tra p o n e r, con ayuda pública, u n a  legislación favore­
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cedo ra  de la rec u p e rac ió n  y rec reac ió n  de los setos 
vivos. ¿C óm o p u e d e  articu larse u n  p la n  activo p a ra  
este fin? E n p r im e r  lugar, es p rec iso  estab lecer serv i­
d u m b res claras p a ra  los b o rd es de finca. Asimismo, 
en  los casos en  que u n  cercado  agresivo (de co m p o ­
n en tes  m etálicos o de a ltu ra  in franqueable) sea inevi­
table, la no rm ativa  debe p rev e r m ed id as compensatorias 
de revegetac ión  lineal. C on  el fin d e  evitar daños co­
l a t e r a l e s  a l m e d io  a m b ie n t e ,  la  z o n i f i c a c ió n  
fitoclim ática debe ser te n id a  en  cu en ta  p a ra  re s tr in ­
g ir  los tra b a jo s  d e  r e v e g e ta c ió n  a fo rm a c io n e s  -  
arbóreas, arbustivas o h e rb á cea s-  au tóctonas y p re fe ­
rib le m e n te  de sem illa  local.

La ob ra  púb lica en  ca rre te ras  y o tras vías ofrece un a  
o p o r tu n id a d  p a ra  la du lc ificación  d e  los p rim e ro s  p la ­
nos de paisaje  que no  se ap rovecha p le n am e n te . E n  
m uchos casos, las su b co n tra ta s  de m a n te n im ie n to  de 
bo rd e  de autovía, p o r  ejem plo , a d o p ta n  u n  p la n te a ­
m ie n to  d ico tóm ico  árbol o nada, que excluye el uso de 
m a to r r a l  ( ro m e r o ,  p a lm i to ,  r e ta m a s ,  e s c o b a s , 
m adroños, lab iérnagos, can tuesos y m uchos o tros se­
g ú n  las zonas) p a ra  ta ludes y te rrap len e s . El vallado 
d e lim itad o r que flan q u ea  las autovías no  se reviste 
con m a to rra l au tó c to n o  tre p a d o r . Las p lan tac iones, 
cuando  se hacen , siguen  b asándose en  banales á rb o ­
les de vivero, creaciones com ercia les a d a p ta d as  a la 
ja rd in e r ía  m u n ic ip a l y no  al e n to rn o  rústico . La si­
tu ac ió n  es aú n  m ás d efic ien te  en  el caso d e  p istas y 
cam inos ru ra les , que en  las ú ltim as décadas h a n  p ro s ­
p e ra d o  con  ay u d a  d e  u n a  m a q u in a r ia  escasam en te  
la s trad a  p o r  la reflex ión .

U n  P lan  P ilo to  de R evegetac ión  de b o rd es d e  finca y 
de cam inos, en  a lguna  com arca a p ro p ia d a  que se p re s ­
ta ra  a ello a cam bio  de subvenciones o exenciones 
fiscales a los ag ricu lto res , c o n s titu iría  u n a  vía p a ra  
a d e n tra rse  e n  esta rem o d e lac ió n  de los filos del p a i­
saje. N o cabe d u d a  d e  que la cap ac id ad  de acog ida 
p a ra  pasean tes  se in c re m en ta ría  en  m ucho  con sólo 
conseguir que los actuales cam inos, es té rilm en te  tra ­
zados en tre  in m en sid ad es  a rad as h as ta  la ú ltim a cen- 
t iá rea , se a d o rn a ra n  con  m o d e sta s  a lin eac io n es  de 
m a to rra l au tóctono , que o frecerían  en  cada estación 
sus encan to s renovados.

A N E JO S Y D E P E N D E N C IA S  A C C E S O R IA S . E L E ­
M E N T O S A D V E N E D IZ O S

E n  la co n s tru cc ió n  de e lem e n to s  au x ilia re s  p a ra  la 
ag ricu ltu ra  o g an a d e ría  (la d en o m in ad a  arq u itec tu ra  
de p ro d u cc ió n : casetas, naves, silos, tolvas, peseb res, 
p a rid e ra s , balsas) y en  la in sta lación  de eq u ip am ien to  
de re d  (eléctrica, te lefónica, de energía) se hace p a ­
te n te  un  conflicto de fondo  que h a  e n tre ten id o  p a rte  
d e  las d iscusiones estéticas de l siglo XX. Se tra ta  de 
la rad ica l defensa  del exhibicionismo funcional, que está

en  la e n tra ñ a  m ism a del m ovim ien to  m o d ern o , acom ­
p a ñ a d a  de u n  d ec id id o  re p u d io  de los in te n to s  de 
cam uflar, d isim u la r o d ec o ra r los resu ltad o s de un a  
obra. E jem plos ab u n d a n te s  de este p rin c ip io  p u e d e n  
h a lla rse  en  la b ib liog rafía  crítica de a rq u itec tu ra  y de 
obras públicas. Así se e n c u e n tra n  afirm aciones com o 
«no es posib le d e jar de h acer [obras públicas], n i tie ­
n e  se n tid o  d isim u la rlas»  (ed ito ria l de la Revista de 
Obras Públicas, se p tie m b re  1998, 3379) o ta m b ié n  
« n u es tra s  c o n s tru c c io n es  m o d e rn a s  d e b e r ía n  te n e r  
suficien te ca lidad  y fuerza  com o p a ra  con fe rir se n ti­
do  a u n  paisaje  dado»  (Rubio de G rall, 1989).

F ren te  a este p rinc ip io  n u d ista  de la ob ra  m o d ern a , 
se alza la te n d en c ia  instin tiva a deco rar, revestir y ocul­
ta r. La p res ió n  co m b in ad a  de d e te rm in a d as  c o rr ie n ­
tes paisajistas y de los defensores del m ed io  am b ien te  
h a  p ro d u c id o  varias co n tra rreacc iones . E n  p r im e r  lu ­
gar, la p ro m o c ió n  de tecno log ías de la ocultación , cen ­
trad as  sobre to d o  en  el cultivo de p an ta llas  arbó reas 
d is im u lado ras  de naves agríco las y o tras  construccio ­
nes. P or o tro  lado, se h a  ex ig ido  la in te g rac ió n  de 
obras, d ic tan d o  crite rio s sob re  colores, m a te ria les  o 
v o lú m e n e s . F in a lm e n te , h a n  su rg id o  p o lít ic a s  de 
zonificación, que p ro h ib e n  la ed ificac ión  e n  d e te rm i­
n ad as áreas p ro teg idas.

C hab aso n  (1989) h a  ex p re sad o  en  té rm in o s  críticos 
las lim itaciones de estos p ro ce d im ie n to s  defensivos. 
La ocu ltac ión  se ría  censu rab le  p o r su  ca rác ter poco 
e lab o rad o  y esencia lm en te  ine legan te ; las n o rm as de 
in te g rac ió n  se ría n  fác ilm en te  so rtead as  p o r  p ro d u c ­
to res  in d u stria le s  de accesorios ru ra les , que c o m e r­
cializan banales casetas de serie, ñ o ñ a m e n te  a d a p ta ­
das a u n a  id e a  s im p lo n a  de lo local. La zonificación  
p ro d u c e  resu ltad o s poco  m od u lad o s, v ed a n d o  la e d i­
ficación en  áreas que trad ic io n a lm en te  h a n  basado  su 
re lación  con el m ed io  en  casetas, chozos, b o rdas y o tras 
u n id a d es  residencia les de ca rác ter d isperso .

Aquí, sin em bargo , se d e fe n d e rá  la no ció n  de que es­
tas ac tuaciones de e n c u b rim ie n to  e in te g rac ió n  son  
in d is p e n sa b le s  a la v ista  d e l p ro c e so  te c n o ló g ico , 
inde ten ib le , que tran sfo rm a  ac tu a lm en te  los cam pos. 
A lgunos rasgos de este p roceso  son  el carácter serial 
de las p e rtu rb ac io n e s  (p roducto  de u n  m ercad o  que 
d a  resp u esta  rá p id a  a las m ín im as neces idades de la 
ag ricu ltu ra  o la ganadería ) y la p ro life rac ió n  de p e ­
queños e lem en to s d isonan tes  (las micro-perturbaciones: 
bom bos p a ra  p ienso , p lásticos de p ro tec c ió n  de p a ja  
em pacada , e sp an tap á ja ro s de árbo l fru ta l hechos de 
botellas de PVC).

Sobre la sinceridad constructiva

¿Es válido  el p rin c ip io  d e  la fu n ció n  d e c la ra d a  y la 
a rq u itec tu ra  ru ra l a cara descubierta? Si ya en  la a r­
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q u itec tu ra  de au to r, las obras cultas nacidas p a ra  lus­
tre  de la p ro fesión , se in s in ú an  gestos de soberb ia  a n ti­
n a tu ra lez a  p o r  exceso de énfasis o p o r  la te n tac ió n  
abiótica, en e m ig a  de cua lqu ier v e rd ín  o ro ñ a , ¿qué 
p o d rá  dec irse  de ta n tas  construcciones ad o cen ad as  y 
de  c ircunstanc ias  -n av es, casetas, pozos, a lcub illas...­
? E n  éstas, no  p u e d e  e sp e ra rse  d iseñ o  reflex ivo  ni 
excelencia de m ateria les. Parece op tim ista  en  exceso 
creer que la ren u n c ia  al artificio, la tec tón ica  de g ra ­
do cero, vaya a e n g e n d ra r  obras sim ples p e ro  nobles. 
Lo p rev isib le , p o r  el co n tra rio , es que el m e rc ad o  
ofrezca co m p o n en te s  p a ra  u n  m o n ta je  ap re su ra d o  y 
de m ín im o  coste. P or o tro  lado, no  cabe sino r e n u n ­
ciar a cualquier esp eran za  de p o d e r  co m p o n er en tre  
sí las construcciones aux ilia res en  el cam po (una nave 
con  la d e  m ás allá, p o r  ejem plo).

Las ideas de d esn u d ez  funcional, que te n ía n  el e n ­
can to  de la tran sg resió n  y de la lim pieza en  un a  é p o ­
ca en  que las m áq u in as estaban  en  m ino ría , son  a h o ­
ra  esca sam e n te  tra n sg re so ra s  y lim p ias , cu a n d o  la 
co rn u co p ia  m ercan til d e sb o rd a  de cachivaches te c n o ­
lógicos que d escu b ren  o d is im u lan  sus in te r io rid ad e s  
a cap richo . P or ello, e sp e ra r  belleza d e  la s im ple  s in ­
ce rid ad  d e  m a te ria les  y funciones p ie rd e  su fu n d a ­
m e n to  si ta n to  los m ateria les  com o las funciones son  
el fru to  co n tin g en te  de los vaivenes del m ercado .

La estética del contraste y  los pivotes del paisaje

Por o tro  lado, al evocar el legado de las obras del pasa­
do lejano, que ah o ra  se cuen tan  en tre  los encantos del 
paisaje -p u e n te s  rom anos, norias, to rre o n es-, surge la 
confianza en  que lo nuevo h a  de conseguir este m ism o 
resu ltado  ag lu tin ad o r de las ex tensiones. Se defiende 
en tonces el valor de los p u n to s  fuertes, de los nodos 
un ificadores que su je tan  las líneas de un a  panorám ica. 
Esta defensa sólo será sostenible en  algún  caso aislado, 
de índo le  dec id idam en te  arquitectón ica . La p ro life ra ­
c ió n  d e  e le m e n to s  d isp a re s , d e  m u c h a s  esca las  -  
p iénsese en  la p an o p lia  de com ponen tes  m etálicos p a ra  
la g an a d ería  p o rc in a  de m o n tan era : paride ras, p ese­
bres, abrigos, abrevaderos, silos- que van o cupando  el 
cam po, y la m u ltip licac ión  de edificios y d ep e n d en c ia s  
hacen  inviable la esperanza en  articu lar el paisaje so­
bre pivotes visuales robustos.

La integración, una tarea incierta

Dictar no rm as de in teg ración  de construcciones auxi­
liares o de com ponentes agro-ganaderas es ta rea  p ro ­
blem ática en  sí. Existe, com o se señaló antes, un  m arca­
do riesgo de banalización. Adem ás, ¿cóm o se decide si 
u n  cuerpo extraño, im plan tado  en  el cam po, está in te­
g rad o ?  A nte esta cuestión, es inevitable que to d o  el 
relativismo estético de nuestra  época se deje sentir: en 
efecto, no  es evidente que una nave g anadera  en  Sierra

M orena esté m ejor in teg rada si se consigue que su cu­
bierta m etálica vaya p in tada  de rojo. Por o tra  parte, las 
construcciones aisladas no tienen  a su lado un a  alinea­
ción u rbana  que les im ponga pau ta  de adaptación.

Sin em bargo , es necesario  avanzar en  los estud ios de 
in teg rac ió n , p ro g re sa n d o  esp ec ia lm en te  e n  cam pos 
d o n d e  sea fácil h a lla r  consenso . P u ed en  aqu í a p u n ­
ta rse  algunos posib les criterios básicos:

• D eb en  se leccionarse  las o rien tac io n es  y v o lú m e­
nes que tru n q u e n  m enos ho rizon te , es decir, cuya 
silueta em erg en te  abarque  m enos ex tensión.

• D eben  reco m en d arse  los m ateria les de m ín im a ca­
p ac id a d  reflec tan te . Ello obliga a buscar u rgen tes  
a lternativas a las cubiertas de ch ap a  m etálica, cuyo 
g rav ísim o im p acto  visual -e sp e c ia lm e n te  p o r  los 
destellos em itidos en  d ías de so l-  hace rec o rd a r  
casi con n osta lg ia  la época  del fib rocem en to .

C on este fin, las no rm ativas de construcción  ru ra l p o ­
d r ía n  h o m o lo g a r m ateria les meteorizables, es decir, que 
a d q u ie ra n  tex tu ras  y p á tin as  variab les en  función  de 
la m eteo ro lo g ía  y la ed a d  de la obra. La h e rru m b re  y 
el verd ín , de colores cam bian tes seg ú n  la estación  del 
año, p u e d e n  ir rec u b rie n d o  u n  te jado  m etálico , a d e ­
cu ad am en te  tra tad o , sin  p e r tu rb a r  su  m isión  de co­
b ertu ra . E n  efecto, el color del en to rn o  n a tu ra l está 
en  co n stan te  m u tación , y u n a  vía de ad a p ta c ió n  p r e ­
ferib le al cam uflaje (elección de u n  color in te rm ed io
o ab ig arrad o  que p erm a n ec e  invariable) es la flotación 
c r o m á t ic a  q u e  se c o n s ig u e  c o n  la s  s u p e r f ic ie s  
m eteorizab les. Ésta es u n a  característica  in h e re n te  a 
m uchos de los m ateria les de la a rq u itec tu ra  p o p u la r  
(tapias y te jados), p e ro  es posib le in c o rp o ra r la  v o lu n ­
ta riam e n te  en  el d iseño  m etalú rg ico  o sin tético  de los 
nuevos m ateria les .

Las limitaciones de la ordenación

Los p la n es  de o rd en a c ió n  o frecen  u n a  h e r ra m ie n ta  
po d ero sa , p e ro  tam b ié n  difícil de p o n e r  en  p ie . ¿C óm o 
o rg an iza r sistem as de restricción  en  com arcas tra d i­
c io n a lm en te  sem b rad as de p eq u e ñ as  construcciones 
d ispersas? ¿C óm o co n tro la r las m ic ro -p ertu rb ac io n es, 
que escapan  p o r  los huecos de las norm ativas?

P arece ind u d ab le  que p a rte  de las respuestas se e n ­
c u e n tran  en  in c re m en ta r  el deta lle  y la ca lidad  de los 
p royectos de o rd en ac ió n . La excelencia de éstos c re­
cerá a m e d id a  que se h ag a  o ir la crítica; p a ra  ello es 
necesario  fo m en ta r la p a rtic ip a c ió n  de las po b lac io ­
n es  locales y d e  d isc ip linas cien tíficas variadas, h as ta  
a h o ra  poco  te n id as  en  cu en ta  e n  la o rd en ac ió n : es 
espec ia lm en te  deseab le la co n tribución  de las d ive r­
sas ciencias sociales.
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Por lo que toca a las p eq u eñ as pertu rb ac io n es que, 
com o ru ed o s  de cocham bre con d u eñ o , van  crec ien ­
do en  to rn o  a las exp lo tac iones, no  es fácil id e a r so lu ­
ciones no rm ativas. Sí cabe ap lica r so luciones activas 
con resp ec to  a la b asu ra  (sin dueño) d e sp a rra m a d a  
p o r  b o rdes de cam inos, en  calveros de m o n te  o en  
p ra d o s  y cam pos: así com o los m u n ic ip io s  h a n  im ­
p u lsa d o  u n a  fé rtil te c n o lo g ía  d e  lim p iez a  ca lle je ra  
(m o to asp irad o ras , vo lquetes , ca rro s d e  riego), ta m ­
b ién  se ría  ta re a  de la A dm in istración  suscitar la a p a ­
ric ión  d e  m a q u in a ria  ro d a n te  d e  lim pieza ru ra l.

L a s  p a n ta lla s  v eg eta les: ¿ e n c u b r im ie n to  o co m ­
p e n s a c ió n ?

req u ie re n  u n  cam bio en  la base p roductiva  o te rr ito ­
rial. El d e n o m in ad o r com ún  de estas ta reas es, en  unos 
casos, su carácter re p a ra d o r, de en m ien d a  o co m p en ­
sación; e n  o tro s casos, u n  p rin c ip io  h o m o lo g ad o r, que 
lim ita  la ag resiv idad  de las p ertu rb ac io n es. P ara  d e ­
sa rro lla r  u n  p ro g ra m a  consecuen te  con este p ro p ó s i­
to, es preciso  avanzar en  la tecno log ía  de m ateria les  y 
co m p lem en to s , su p e ra n d o  las ra íces ab ió ticas de la 
a rq u itec tu ra  de p ro d u cc ió n . Al m ism o tiem po , se debe  
e sp era r que el p rin c ip io  de rep a ra c ió n  am b ien ta l p u e ­
d a  tran sfe rirse  ex ito sam en te  a las p eq u e ñ as  escalas, 
el ám bito  d o n d e  la g ra n  o lead a  de m ic ro p ertu rb ac io - 
nes va sin  d u d a  a g o lp e a r  en  el fu tu ro  inm edia to .

D isim ular u n a  co n stru cc ió n  poco  ag rac iad a  con un a  
h ile ra  de árbo les p arece  u n  recurso  falso, que no  se 
en fren ta  a la raíz  del p ro b lem a. Es preciso  sin e m b a r­
go resca ta r lo que de bueno  te n g a  la id ea  de las p a n ­
tallas vegetales, ren o v a n d o  su  p la n tea m ie n to . A ctual­
m en te , la compensación es u n  p rin c ip io  am p liam en te  
acep tad o  en  re lac ió n  con las obras públicas. Los in ­
form es de im pacto  am b ien ta l reco m ien d an , p o r  e jem ­
plo, que p a ra  suavizar el im pacto  de u n a  autovía, se 
e x p ro p ie n  franjas de te rre n o  y se rese rven  p a ra  un a  
función  m e ra m en te  ecológica o paisajista . Si b ien  g ra n  
p a r te  de estas com pensaciones cu m p len  con  u n  d e ­
signio  m ás p ro p a g a n d is ta  que o tra  cosa, el p rin c ip io  
que las in sp ira  p arece  en  sí elogiable.

É ste d eb e  se r el fu n d a m e n to  d e  las rev eg etac io n es 
envolventes de la construcción  d isp e rsa  ru ra l: ex p iar 
la ag re sió n  in tro d u c id a  al m ed io  y la p é rd id a  de es­
pacio  hab itab le  p a ra  las especies na tu ra les , m e d ian te  
la do tac ió n  de u n  á re a  a m o rtig u ad o ra  del im pacto , 
e n tre g a d a  a los p rocesos de la b iocenosis au tó c to n a  -  
en  la m e d id a  en  que éstos sean  ree n co n trab le s- . C la­
ro  que, en  ocasiones, la p ro x im id a d  de la p ro p ia  cons­
trucc ión  que se tra ta  de com pensar im p e d irá  la rec u ­
p erac ió n  n a tu ra l en  el á rea  d es tin ad a  a ello. Pero, en 
m ed io  ru ra l, la p resen c ia  de a rbo lado  o m a to rra l -y  
m ás si, com o d eb e ría  exigirse, se ev itan  especies a je­
n a s  a l e n t o r n o -  g a r a n t i z a  c i e r to  g r a d o  d e  
r e n a tu ra liz a c ió n  e s p o n tá n e a , o fre ce  a lo ja m ie n to  a 
pájaro s y ro ed o res , y crea u n a  transic ión  m ás suave 
en tre  las líneas del te rre n o  y el e lem en to  advenedizo .

Así pues, la au to rizac ió n  d e  construcciones ru ra le s  d e ­
b ería  so m ete rse  a esta c o n tra p a r tid a  de c o m p e n sa ­
ción: y tan to  m ayor h a b rá  de ser el á rea  revegetada 
cuan to  m ás g ra n d e  sea el v o lum en  de lo constru ido .

C O N C L U S IÓ N

P u ed e  d a rse  com o re m a te  a este te x to  la s ig u ien te  
conclusión: existe u n  cam po  de acción específicam ente 
paisajístico, in te g rad o  p o r  n u m ero sas ta reas  que no

[Pascual Riesco Chueca]
»Ingeniero Industrial. Centro de las Nuevas Tecnologías del Agua. Sevilla.
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EL PAISAJE C O M O  RECURSO TURÍSTICO-RECREATIVO. PROPUESTA M E T O D O L O G IC A  

PARA EL ANALIS IS  DE LA PO TEN C IALID AD  PAISAJISTICA DE LOS EMBALSES

-C a rm e n  M ó n iz  Sánchez-

IN T R O D U C C IÓ N .

La construcción de embalses en España ha seguido 
unas pautas estrictamente técnicas y funcionales, en­
focadas principalmente a conseguir la finalidad para 
la que fueron proyectados: abastecimiento, regadíos, 
regulación de cuencas y laminación de caudales, etc. 
Dicha construcción ha tenido un doble efecto a nivel 
territorial: por un lado, ha supuesto una alteración 
irreversible de las cuencas fluviales y de sus caracte­
rísticas hidrobiológicas y; por otro lado, la configura­
ción de un nuevo espacio de gran potencialidad 
paisajística donde la gran lámina de agua actúa como 
foco de atracción visual.

En los últimos años, cuando la población ha tomado 
conciencia de que estos nuevos elementos geográfi­
cos multifuncionales sirven, además, para satisfacer 
una demanda social de actividades de ocio en aumen­
to, ha comenzado un proceso de desarrollo turístico y 
recreativo en torno a las zonas de dominio público 
limítrofes a los embalses, básicamente orientado ha­
cia una oferta de usos y actividades relacionadas con 
el recurso agua, pero que en muy escasas ocasiones 
ha tenido en cuenta el recurso paisaje.

Esta carencia de una visión paisajística, basada tanto 
en sus potencialidades (calidad visual) como en sus 
limitaciones (fragilidad visual) ha quedado reflejada 
en muchos proyectos de ordenación de los usos se­
cundarios de los embalses, donde la actividad recrea­
tiva se ha desarrollado a veces en las zonas de menor 
calidad paisajística, mientras que otras se hallan 
infrautilizadas en cuanto a su potencial paisajístico.

El desarrollo de la presente metodología pretende 
contribuir a la integración del recurso paisaje en di­
chos estudios, como base para la ordenación de los 
usos turísticos y recreativos de los embalses.

O B JE T IV O S

La metodología tiene una doble finalidad:

• Realizar un a n á lis is  de la p o ten cia lid a d  
paisajística de los embalses y  de sus zonas lim í­
trofes, centrado fundamentalmente en los aspec­
tos visuales y perceptivos, cuyos resultados han de

contribuir a una adecuada ordenación de los usos 
turísticos y recreativos de los embalses, en las zo­
nas de mayor idoneidad paisajística, pues se ha 
considerado que el desarrollo de cualquier activi­
dad de ocio debe llevarse a cabo en óptimas con­
diciones de calidad paisajística, de manera que 
posibilite una experiencia inconsciente de bienes­
tar de los visitantes o usuarios.

• Identificar los conflictos de alta incidencia vi­
sual que han de ser corregidos para mejorar la 
imagen paisajística del embalse en estudio.

P R O PU E ST A  M E T O D O L Ó G IC A  PARA EL A N Á L I­
SIS DE L A  P O T E N C IA L ID A D  P A IS A JÍST IC A  DE 

L O S E M B ALSE S

El proceso metodológico que se propone a continua­
ción para el análisis del paisaje se basa en parámetros 
sencillos, pero a su vez representativos de la calidad y 
fragilidad visual, con el objeto de que sean fácilmen­
te aplicables dentro de los límites presupuestarios, ma­
teriales, personales y de tiempo que suelen caracteri­
zar estos estudios.

Dicho análisis se desarrolla en varias etapas:

1®. Definición de las tipologías de paisajes en los 
embalses.

2®. Análisis de la potencialidad paisajística.

3®. Diagnóstico paisajístico: oportunidades y conflictos.

4®. Ordenación de los usos turísticos y recreativos de 
los embalses.

1®. Definición de las tipologías de paisajes en los 
embalses.

Desde una perspectiva formal, en un embalse se pue­
den establecer dos tipos de paisajes:

• Paisaje de lago artificial, que corresponde al vaso 
del embalse, y

• Paisaje fluvial, que encontramos en la cola y en el 
pie de la presa.
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E n tre  am bos tipos de paisajes ex isten  g ra n d e s  d ife ­
renc ias visuales. B asta con visitar u n a  p re sa  y o b se r­
var desde la ca rre te ra  de co ronación  el g ra n  co n tra s­
te que existe en tre  la visión aguas arriba, sobre el vaso 
del em balse y la pan o rám ica  que se ofrece aguas aba­
jo , sobre  el paisa je  fluvial.

2®. Análisis de la potencialidad paisajística.

E ste análisis se rea liza  m e d ia n te  trab a jo  de cam po, 
se lecc ionando  u n a  se rie  de puntos de observación, 
rep resen ta tiv o s de cada tip o  de paisaje, que sean  fá­
cilm ente accesibles a través de las vías de com un ica­
ción, cam inos o núcleos u rb an o s  cercanos, y con  las 
con d ic io n es de v isib ilidad  m ás ad ecu ad as.

PROCESO METODOLÓGICO PARA EL ANÁLISIS DEL PAI­

SAJE COMO RECURSO PARA LA ORDENACIÓN DE LOS 

USOS TURÍSTICOS Y RECREATIVOS DE LOS EMBALSES

E n  cada  p u n to  se leccionado , se d efin e  la p o te n c ia li­
d a d  paisajística com o resu ltad o  de la in teg rac ió n  del 
análisis de los elementos configuradores del paisa­
je  y de su potencial visual.

A n álisis de lo s  elem en tos configuradores del 
paisaje

Se c e n tra  en  aquellos aspectos físicos, n a tu ra le s  y h u ­
m an o s que co n trib u y en  a la im ag en  paisajística. La 
selección de los e lem en tos a es tud ia r se rá  variable en

cada caso, au n q u e  de fo rm a g en e ra l se h a n  de consi­
d e ra r  al m en o s los siguientes:

• Elem entos y  procesos geológicos, geomorfológicos e 
hidrológicos de re levancia  en  el paisaje.

• Elementos y  procesos biológicos y  ecológicos d e  d im e n ­
sió n  paisajística, p re s ta n d o  espec ia l a ten c ió n  a la 
cu b ierta  vegetal.

• Elementos antrópicos, c e n trad o  en  los usos y ap ro v e­
cham ien tos d e l suelo y e n  su  g ra d o  d e  in teg rac ió n  
en  el paisaje , núcleos u rbanos, h á b ita t d isperso , 
in fraes tru c tu ras , e lem en to s cultu rales, etc.

C om o p a rá m e tro  de in teg rac ió n  de d ichos e lem en tos 
y d e  sus cua lidades estéticas se h a  co n sid erad o  la d i­
v e rs id a d  p a isa jís tica , ex p re sad a  com o el n ú m e ro  de 
e lem en to s que co n figu ran  la im ag en  paisajística d es­
de u n  p u n to  de observación (en un  ángu lo  de 360°), 
y el n ú m e ro  de con trastes na tu ra les  en tre  dichos e le­
m en tos, en  té rm in o s  d e  color, te x tu ra , form as, etc. 
(por e jem p lo  bosques/cultivos, lám in a  de agua /fran ja  
te rres tre , aflo ram ien tos rocosos).

A n á lis is  d e l p o te n c ia l v isu a l

C o n s id e ra n d o  en  este caso el pa isa je  com o m arco  
escénico, m uy  útil p a ra  el d esa rro llo  d e  activ idades 
de ocio re lac io n ad as con  la observación  y el d isfru te  
visual (m iradores, vistas p an o rám icas , etc...), el an á li­
sis se ce n tra  en  los sigu ien tes aspectos visuales:

DEFINICION DE LAS TIPOLOGIAS 
DE PAISAJES DE LOS EMBALSES

V
ANALISIS DE LA POTENCIALIDAD 

PAISAJISTICA

V
DIAGNOSTICO PAISAJISTICO: 

OPORTUNIDADES Y CONFLICTOS

V

ORDENACION DE LOS USOS TURISTICOS
Y RECREATIVOS DE LOSEMBALSES

ELEMENTOS CONFIGURADORES DEL PAISAJE

- Elem entos abiótico^  Diversidad paisajística
- Elem entos bióticos
- Elem entos antrópicos

POTENCIAL VISUAL

- Profundidad de vistasi , 
'=C>  - A m plitud de v i s t a ^  T íp os de cam p os visuales

- Elem entos de percepción visual positiva
- E lem entos de percepción visual negativa
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Profundidad de vistas, e n  fu n c ió n  d e  la d is tan c ia  
al observador, p a ra  lo cual se estab lecen  tres  p la ­
nos d e  p ercep c ió n :

- Primer plano. Es la zona m ás p ró x im a  al o bse r­
v ad o r (aprox . 200 m .), d o n d e  todos los e le m e n ­
tos tie n e n  u n a  inc idenc ia  visual acusada.

- Segundo plano. Es la zona in te rm ed ia  (en tre  200 
y 3000 m .), d o n d e  todos los e lem en to s tie n en  
u n a  in c id en c ia  visual escénica.

- Tercer plano u horizonte. C onstituye el p a n o ra ­
m a alejado  del p u n to  de observación  (más de 
3000  m .), con in c id en c ia  visual in d ire c ta  y p u ­
ra m e n te  escénica.

De acu erd o  a los p lan o s de p e rc ep c ió n  ex isten tes, 
la p ro fu n d id a d  de vistas será:

- Alta  cuando  ex isten  los tres  p lan o s de p e rc e p ­
ción.

- M edia  cuando  ex isten  el p r im e r  y seg u n d o  p la ­
nos de p e rc ep c ió n .

- Baja  cuando  ú n icam en te  existe el p r im e r  p la ­
n o  de p e rc ep c ió n .

Amplitud de vistas, en  función  de la d istanc ia  que 
alcanza el o bse rvado r a am bos lados del eje p r in ­
cipal. P u ed e  ser:

- Alta, en tre  2000 y 3000 m.
- Media, en tre  1000 y 2000 m.
- Baja, en tre  200 y 1000 m.

C o m b in an d o  am bas variab les se p u e d e n  es tab le­
cer los t ip o s  d e  c a m p o s  v isu a le s:

- Campo visual lineal, p ro fu n d id a d  baja y a m p li­
tu d  baja.

- Campo visual cerrado, p ro fu n d id a d  m e d ia  y a m ­
p litu d  baja.

- Campo visual semicerrado, p ro fu n d id a d  d e  m e ­
d ia  a a lta  (con u n  te rc e r  p la n o  de escasa visibi­
lidad) y am p litu d  m edia .

- Campo visual semiabierto, p ro fu n d id a d  m e d ia  y 
am p litu d  alta.

- Campo visual abierto, p ro fu n d id ad  y am plitud  altas

Elementos de percepción visual positiva, es decir, sin ­
gu laridades o hitos paisajísticos naturales, cu ltu ra­
les, históricos, vistas panorám icas, etc. que p ro d u ­
cen un  alto g rado  de satisfacción en  los visitantes.

Elem entos de percepción visual negativo  o im p a c ­
tos visuales que, p o r  el con tra rio , p ro d u c e n  u n  efec­
to  d e  rech azo  en  los v isitantes.

Tipos de campos visuales

A M P L I T U D

ALTA MEDIA BAJA

1—1 
c ALTA Abierto Sem icerrado

t í MEDIA Sem iabierto Sem icerrado C errad o
o
A BAJA Lineal
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Potencialidad paisajística

S eg u n d o  p la n o  d e  p e rc e p c ió n S eg u n d o  y T e rc e r  p la n o  de p e rc e p c ió n

at - Altos contrastes naturales
- Diversidad muy alta (>  8 elementos)
- N° de elem entos de percepción visual positiva >3

- Altos contrastes naturales
- Diversidad muy alta (>  15 elementos)
- N° de elem entos de percepción visual positiva >8

a
----

- Altos contrastes naturales
- Diversidad alta (>  6 elementos)
- N° de elem entos de percepción visual positiva >2

- Altos contrastes naturales
- Diversidad alta (>  12 elementos)
- N° de elem entos de percepción visual positiva >5

ai - Altos contrastes naturales
- Diversidad m edia (>  5 elementos)
- N° de elem entos de percepción visual positiva >1

Potencialidad paisajística

A m o d o  de in teg rac ión , la va lo ración  de la p o te n c ia ­
lid a d  paisajística se rea liza  te n ie n d o  e n  cu e n ta  las si­
g u ien tes  variables:

• Profundidad de vistas, a lta y m ed ia .

• Diversidad paisajística m uy alta, alta y m ed ia , ex ­
p resad a  com o el n ú m ero  de elem en tos que com ­
p o n e n  la im ag en  paisajística y los con trastes n a tu ­
rales ex isten tes en tre  d ichos e lem en tos y,

• Número de elementos de percepción visual positiva.

C o m b in an d o  d ichas variab les se es tab lecen  tres  ca­
teg o rías:

- Potencialidad paisajística m uy alta.

- Potencialidad paisajística alta.

- Potencialidad paisajística m edia.

3". D IA G N Ó S T IC O : O P O R T U N ID A D E S  Y C O N ­
F L IC T O S

C on los resu ltados ob ten idos y com o fase prev ia  a la 
o rdenación , en  el d iagnóstico  se p ro ced e  a la iden tifi­
cación de las o p o rtu n id a d es  y de los conflictos, en  té r ­
m inos paisajísticos, que existen  en  los em balses y en 
sus zonas lim ítrofes, p a ra  el desarro llo  de las activida­
des turístico y recreativas en  las condiciones de m ayor 
ap titu d :

• Las oportunidades c o n tem p lan  los aspectos de ca­
rác te r  positivo, es decir, los que estab lecen  las co n ­
d ic iones favorables p a ra  la com patib ilizac ión  del 
d esa rro llo  de los usos tu rísticos y recreativos de 
los em balses con  la co nservac ión  de sus valo res 
paisa jístico s.

• Los conflictos co n tem p lan  los aspectos negativos, 
aquellos que estab lecen  condiciones desfavorables
o p roblem áticas p a ra  la conservación de los valores 
paisajísticos y que neces itan  acciones de m ejo ra  de 
la im agen  paisajística del em balse en  estudio.

4". O R D E N A C IÓ N  DE LO S U SO S T U R ÍS T IC O S  Y 
R E C R E A T IV O S DE L O S  E M B A LSE S

A p a r tir  de l d iagnóstico  paisajístico  se d esa rro lla rán  
las líneas de ac tuac ión  y las acciones necesarias p a ra  
la o rd en a c ió n  de los usos y las activ idades tu rístico- 
recreativas de los em balses, en  aquellos espacios de 
m ayor id o n e id a d  paisajística, así com o las acciones 
de m e jo ra  o co rrecc ión  d e  los conflictos visuales.

E n  esta fase se estab lecen  al m enos:

• Áreas de p o te n c ia lid a d  paisajística m uy  alta, a lta
o m ed ia , que se p re se n ta n  com o las zonas m ás id ó ­
n eas p a ra  la in stalación  de las áreas recreativas y 
d e  baño , m e re n d e ro s , etc.

• L ín e a s , t r a z a d o s  o t r a m o s  d e  la s  f r a n ja s  
p e r im e tra le s  d e  los em b alses  d e  p o te n c ia l id a d  
paisajística m uy alta  o alta, de g ra n  ap titu d  p a ra  
a c t iv id a d e s  c o m o  s e n d e r i s m o ,  i t i n e r a r i o s  
in te rp re ta tiv o s, etc.
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Puntos de p o te n c ia l id a d  p a isa jís tic a  m u y  a lta  o 
alta, m uy ap to s  p a ra  la ub icac ión  de m irad o res , 
p a ra d as  de in te rés  fotográfico, etc.

Singularidades o hitos paisajísticos n a tu ra le s  o 
culturales, que ac tú an  com o foco de a tracc ión  de 
los v isitantes, com o castillos, erm itas, núcleos u r ­
banos, cortijos, etc.

C o n flic to s  v isu a le s , que d eb e n  ser co rreg idos p a ra  
la m e jo ra  de la im ag en  paisajística

[Carm en M óniz Sánchez] 
»Bióloga Consultora
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LA IM A G E N  EXTERNA DE LOS C O N JU N T O S  HISTORICOS A N D A LU C E S: 

ESTRATEGIAS GENERALES PARA SU PROTECCIÓN Y MEJORA

-Jesús Rodríguez R odríguez-  C a rm e n  Venegas  M o re n o -

J U S T IF IC A C IÓ N .

En las ú ltim as décadas se consta ta  u n  crecien te  in te ­
rés p o r  el tem a  del paisaje en  el con tex to  eu ropeo . 
Este hecho , p ro p ic iad o  e n tre  o tras  circunstancias p o r 
las en o rm e s p o sib ilid ad es que d icho  te m a  p re se n ta  
com o recu rso  n a tu ra l, cu ltu ra l y socioeconóm ico, t ie ­
n e  su  m áx im a ex p re s ió n  en  la ap a ric ió n  de diversas 
in iciativas legales en  las que se hace re fe ren c ia  ex p lí­
c ita a la p ro tecc ió n , o rd en a c ió n  y g es tió n  de l paisaje . 
D en tro  de estas iniciativas cabría  destacar la p re p a ra ­
ción p o r  p a r te  del C onsejo  de E u ro p a  de la C onven ­
c ión  E u ro p e a  d e l Paisaje , d o cu m e n to  qu e  u n a  vez 
ap ro b ad o  y firm ado  p o r  los d ife ren tes estados m ie m ­
bros, constitu irá  el re fe ren te  legal básico en  m a te ria  
d e  paisaje  d e n tro  de n u es tro  e n to rn o  p o lítico -ad m i­
n istra tivo .

L a c itada C onvención , que estab lece unos p rin c ip io s  
com unes en  m a te ria  de paisaje  p a ra  la p rác tica  to ta li­
d a d  de los países eu ropeos, p re se n ta  u n  en foque co n ­
ce p tu a l m uy  avanzado , su p e ra n d o  las trad ic io n a les  
ap rox im aciones excepcionalistas o p ro teccionistas. Así, 
en  el artícu lo  segundo , se estab lece la sigu ien te  co n ­
s id e rac ió n :

“Esta Convención se aplica al conjunto del territorio de los 
firmantes y  afectas a las áreas naturales, rurales, urbanas y  
periurbanas. Concierne, tanto a los paisajes ordinarios o 
habituales como a los sobresalientes, puesto que todos ellos 
tienen una decisiva influencia en la calidad del entorno en 
el que vive la población europea”.

El hech o  de que la C onvención  no  red u zca  el t r a ta ­
m ien to  del paisaje  a aquellos espacios o perspectivas 
que p o se en  algún  reco n o cim ien to  social o institucional 
p o r  sus valores visuales, conlleva la neces id ad  de a b o r­
d a r  la d im en sió n  paisajística del te rr ito r io  en  su to ta ­
lidad , con in d e p e n d e n c ia  de las características u rb a ­
nísticas, funcionales o fo rm ales que p re se n te n  los d i­
versos sectores y e lem en tos que p u e d a n  ser iden tifi­
cados en  un  ám bito  geográfico  d e te rm in ad o . Esta cir­
cunstanc ia  su p o n e  en  la p rác tica  u n  avance sign ifica­
tivo en  la co n s id erac ió n  del paisa je  en  la p la n if ica ­
ción, al estab lecer la neces id ad  de a fro n ta r el tra ta ­
m ien to  d e  los recu rsos paisajísticos no  sólo desde  las 
p rác ticas de p ro tecc ió n , sino  ta m b ié n  desd e  la o rd e ­
n ac ió n  y la gestión , con el ob je to  d e  fijar unos c rite ­

rios m ín im o s de ca lid ad  p a ra  los paisajes com unes o 
conflictivos.

S in d e jar de reco n o cer la im p o rtan c ia  de esta nueva 
o rien tac ió n  en  m a te ria  de p o lítica  paisajística, resu lta  
im prescind ib le , sobre  to d o  en  ám bitos en  los que el 
tra ta m ie n to  científico y técnico  del paisaje  p re se n ta  
u n a  m e n o r  trad ic ió n , segu ir p ro fu n d iz a n d o  en  la co n ­
s id e rac ió n  de aquellos espacios, h ito s  o perspectivas 
que gozan  de a lg ú n  reco n o c im ien to  en  v irtu d  d e  sus 
valores estéticos o visuales.

E n  esta ca teg o ría  de recu rsos escénicos p u e d e n  ser 
inc lu idas las im ág en es paisajísticas que o frecen  n u ­
m e ro so s  C o n ju n to s  H is tó ric o s  an d a lu c es , e sp e c ia l­
m e n te  aquellos que se em p lazan  en  a ltu ra  o que se 
a d a p ta n  de m a n e ra  espec tacu lar a d e te rm in a d o s  ac­
c iden tes geográficos. E n  m uchos de estos núcleos la 
p rese n c ia  de perspectivas d e  reco n o c id a  belleza, cons­
tituye u n  recu rso  ta n  significativo com o los e lem e n ­
tos arqu itectón icos, las es truc tu ras  u rbanísticas o los 
b ienes s ingu lares que la localidad  a lberga  en  su  in te ­
r io r, co n v irtién d o se  con frecu en c ia  en  su p r in c ip a l 
re fe re n te  iconográfico  y sim bólico. Es el caso de A r­
cos d e  la  F ro n te ra ,  A ro c h e , C a sa re s , M o n te fr ío , 
M on to ro , O lvera, Setenil de las B odegas, V ejer de la 
F ro n te ra , Z ah a ra  de la S ierra  y de o tros núcleos h is tó ­
ricos andaluces, fác ilm en te  reconocib les p o r  las s in ­
g u lares relaciones espaciales y visuales que h a n  esta­
blecido  h is tó ric am en te  con  su  em p lazam ien to  y su 
e n to rn o  te rr ito r ia l.

E n tre  las m ú ltip le s  c ircu n stan c ias  qu e  aco n se jan  la 
conservac ión  e, incluso, la m e jo ra  de estas im ágenes 
paisajísticas cabría  citar las sigu ien tes:

• Existe u n a  base ju ríd ica  sobre la que fu ndam en tar 
la p ro tecc ión  de las citadas im ágenes. Así, aunque 
la Ley de P atrim onio  H istórico de A ndalucía (Ley 
1/1991, de 3 de ju lio , BOJA n° 59) resu lta  u n  tan to  
confusa a este resp ec to (1) , la norm ativa estatal (Ley 
16/1985, de 25 de ju n io , B O E n° 29) establece con 
c laridad  el sen tido  que debe o to rgarse  al concepto  
en to rn o , ám bito  de p ro tección  asociado a los b ie­
nes inm uebles declarados de In terés C ultura l o ins­
critos específicam ente en  el Catálogo G eneral del 
P atrim on io  H istórico  A ndaluz. De tal fo rm a que, 
en  el artículo 17 de la Ley de P atrim onio  H istórico



Español se establece la necesidad  de considerar en 
la declaración  com o B ien  de In te ré s  C ultural de un 
C on jun to  H istórico  las “relaciones con el área territo­
rial a la que pertenece, así como la protección de los acci­
dentes geográficos y  parajes naturales que conforman su 
entorno”. D esde este p la n te a m ie n to  de l concep to  
en to rn o  se ob tiene el respa ldo  legal suficiente p a ra  
considerar las im ágenes ex ternas de u n  n ú m ero  sig­
nificativo de C on jun tos H istóricos.

• D esde u n  p u n to  de vista psico lóg ico  y social, d e ­
te rm in a d a s  perspectivas de los C on jun to s H is tó ­
ricos favo recen  la id en tificac ió n  de l in d iv iduo  con 
el lugar y constituyen  u n  recurso  te rr ito r ia l a nivel 
com arcal y reg io n a l. Esta p le n a m e n te  consta tado  
que el ser h u m a n o  p rese n ta  u n a  ten d en c ia  n a tu ra l 
a convertir el «espacio» en  «lugar» y que el e s ta ­
b lecim ien to  de lazos em otivos sólidos y efectivos 
con el te rrito rio , confiere u n a  c ierta  es tab ilidad  al 
ind iv iduo  y a la soc iedad  (ESTÉBANEZ, 1983 cfr. 
pag . 127). E n este sen tido , la s in g u la r id a d  estética 
y los valores cu ltu ra les y sim bólicos de d e te rm in a ­
das im ágenes paisajísticas p e rm ite n  con m ayor fa­
c ilid ad  esta  id en tificac ió n  de l in d iv id u o  con  el lu ­
g a r  o to p o filia (2). Por el con trario , la e ro s ió n  d e  los 
s ím b o lo s  o la  d e s f ig u r a c ió n  d e  lo s  r a s g o s  
id e n tita rio s  trad ic iona les , c ircunstancias que p r o ­
p ic ia  la ap a ric ió n  de lo que los geógrafos h u m a ­
n istas d e n o m in a ro n  n o lu g a re s  o placeness, g e n e ­
r a n  u n a  p é r d i d a  d e l  s e n t id o  d e l  lu g a r  
( toponegligencia) que se m an ifiesta  en  fo rm a de 
rech azo  y d esa g ra d o  an te  la im a g en  paisajística  
p erc ib id a .

• Ig u a lm en te , estas im ág en es paisa jísticas p u e d e n  
co n stitu ir u n  recu rso  soc ioeconóm ico  de n o tab le  
im p o rta n c ia  p a ra  el d esa rro llo  de las localidades. 
E n este sen tid o , las p o te n c ia lid a d es  que p re s e n ­
ta n  d ichas im ágenes en  re lac ió n  al tu rism o  cu ltu ­
ra l y ru ra l son  indudab les . Las im ágenes de m u ­
chas de estas localidades, d ifu n d id a s  p o r  diversos 
canales de in fo rm ación , h a n  co n trib u id o  en  g ra n  
m e d id a  al reco n o c im ien to  g en e ra lizad o  de los va­
lores h istó ricos, artísticos, cu ltu ra les y estéticos de 
los C on jun tos H istó ricos anda luces y son  e n  g ra n

En su artículo 29.2 la Ley establece que el entorno de los bienes 
declarados BICpodrá estar conformado “tanto por los inmuebles 
colindantes inmediatos, como por los no colindantes o alejados, 
siempre que una alteración de los mismos pudiera afectar a los 
valores propios del bien de que se trate, a su contemplación, 
apreciación o estudio”, definición que minimiza sensiblemente la 
componente territorial que presenta la noción de entorno.

<2> Y IF U  TUAN (citado en ESTÉBANEZ, J. 1983 cf. pag. 126-127), 
relaciona la sensación de topo filia  con las experiencias  
placenteras derivadas de los lazos efectivos que establece el 
hombre con el lugar.

m e d id a  las resp o n sab le s  d e  las visitas a los citados 
C on jun to s H istóricos. R esulta , p o r  tan to , im p re s­
c in d ib le  p o te n c ia r  estos va lo res  pa isa jísticos en  
aquellas localidades con u n a  c ie rta  tra d ic ió n  en  la 
aco g id a  d e  v isitan tes y p rese rv a rlo s , con  vistas a 
u n a  fu tu ra  e x p lo tac ió n , en  aq u e llo s  m u n ic ip io s  
d o n d e  las activ idades tu rísticas no  p re se n te n  ac­
tu a lm e n te  u n  peso  significativo  d e n tro  de la es­
tru c tu ra  p roductiva .

• El tra tam ie n to  de estas im ágenes tam b ién  g u a rd a  
u n a  es tre ch a  re lac ió n  con la n eces id ad  de in c re ­
m e n ta r  la ca lidad  de v ida de las soc iedades y con 
el desarro llo  d e  m odelos te rrito ria les  m ás sosteni- 
bles. La o rd en a c ió n  del e n to rn o  de las p o b la c io ­
nes, sob re  to d o  d e  aquellas s itu ad as en  ám bitos 
natu ra les , p ro p ic ia rá  que el contacto  en tre  los in ­
div iduos y el m ed io  n a tu ra l se rea lice en  cond icio ­
nes m ucho  m ás favorables que en  el caso de que 
el citado  e n to rn o  evolucione sin  unas p au tas  te ­
rrito ria les, am b ien ta les y escénicas p reestab lec idas. 
P or o tra  p arte , la defin ición  de estas pau tas  re p e r ­
cu tirá  p ositivam en te  en  el m a n ten im ie n to  de d e ­
te rm in ad o s  p a tro n e s  espaciales (háb itat co n c en tra ­
do, rechazo  de los em p lazam ien to s  con m ayores 
riesgos na tu ra les), así com o de d e te rm in a d o s  e le­
m e n to s  re lev an te s  p o r  su  sign ificación  cu ltu ra l y 
n a tu ra l (construc iones ag ra ria s  trad ic io n a les , a li­
n eaciones arbóreas,...), co n tribuyendo  de esta fo r­
m a a la confo rm ación  de paisajes m ás racionales 
en  cuan to  a la ocupación  del te rr ito r io  y m ás res­
p e tu o so s  con  las cond ic iones h istó ricas y a m b ie n ­
ta les del en to rn o .

A p esa r de la s in g u la rid ad  y el reco n o cim ien to  social 
de estas im ágenes, así com o de las innegab les v en ta ­
ja s  que su considerac ión  p u e d e  re p o r ta r  a los p ro p io s 
m u n ic ip io s  y al co n ju n to  de la so c ied ad  an d a lu za , las 
m ed id as desarro lladas has ta  el m o m en to  p a ra  su p ro ­
tecc ión  y m e jo ra  son  p rác tica m e n te  testim oniales, co n ­
v irtiéndo las en  u n  recurso  paisajístico su m am en te  frá ­
gil fren te  a d e te rm in ad o s  procesos y e lem entos g e n e ­
r a d o s  p o r  la  p r o p i a  d in á m ic a  t e r r i t o r i a l  y 
soc ioeconóm ica del m u n ic ip io .

La considerac ión  de estas im ágenes ex tern as en  g ra n  
p a r te  de los P lanes E speciales de P ro tecc ió n  p o s te ­
r io rm en te  ap robados, así com o en  la m ayor p a rte  del 
p la n e a m ie n to  u rban ís tico  de los m u n ic ip io s  con  C o n ­
ju n to s  H istó ricos d ec la rad o s o incoados resu lta  c la ra­
m e n te  insufic ien te o te stim onial. El en foque  a d o p ta ­
do  p o r  estos P lanes respec to  a los recursos visuales se 
o rien ta  fu n d am e n ta lm en te  a la defensa  y m e jo ra  de 
los ám b ito s d e lim itad o s  p o r  la leg islación  de P a tr i­
m on io  o a los inm ueb les m ás significativos d e n tro  del 
C on jun to  H istórico , estab leciendo  n o rm as  y p ro g ra ­
m as de actuación  encam inados a evitar o co rreg ir  el
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im pacto  visual d e  d e te rm in a d a s  in sta laciones y e le ­
m en to s (tend idos te lefón ico  y eléctricos, co n tad o res  y 
a rquetas, m ob iliario  u rbano , an tenas,...) en  estos es­
pacios o inm ueb les s ingu lares.

R esu lta  im p re sc in d ib le  que los fu tu ro s  d o cu m en to s  
de p lan ificac ión  su p e re n  el a n te r io r  en fo q u e  y e m ­
p iecen  a co n s id era r los recursos visuales de los C o n ­
j u n t o s  H is tó r i c o s  d e s d e  u n a  p e r s p e c t i v a  m á s  
in te g rad o ra , inc luyendo  en  sus d iagnósticos las im á­
gen es ex te rn as  de estos conjuntos.

U n a  vez ju s tif ica d a  la n ec es id ad  y la o p o r tu n id a d  de 
a b o rd a r  el tra tam ie n to  de las im ágenes paisajísticas 
de los C on jun tos H istóricos, se estab lecen  a co n tin u a ­
ción las circunstancias básicas a te n e r  p re se n te  p a ra  
su efectivo tra tam ie n to  en  los in strum en tos de en car­
g ados de la p lan ificac ión  física, a b o rd á n d o se  p a ra  ello 
los valores que d eb en  ser p rese rvados en  la conside­
rac ió n  de los recu rsos visuales de los C on jun to s H is­
tó ricos, los p rin c ip a le s  conflictos que p u e d e n  inc id ir 
n eg a tiv am en te  en  la ap rec iac ión  de d ichos recursos y, 
finalm ente , se reco g en  las g ran d e s  estra teg ias de ac­
tu ac ió n  que p u e d e n  ser consideradas en  la p lan ifica ­
ción p a ra  p ro te g e r  y m e jo ra r las im ágenes paisajísticas 
de los C o n ju n to s  H istóricos.

LA V A L O R A C IÓ N  DE L A  IM A G E N  E X T E R N A  DE 
L O S C O N J U N T O S  H IS T Ó R IC O S .

La considerac ión  de las circunstancias que p ro p ic ian  
u n a  ap rec iac ió n  positiva de d e te rm in a d a s  p e rsp e c ti­
vas relacionadas con los C onjuntos H istóricos resu lta

un a  ta re a  controvertida. El análisis de los criterios sub­
je tivos en  la va lo ración  del paisaje, así com o de los 
cond icionan tes sociales y culturales que p artic ip a n  en  
el p ro c e so  d e  d e te r m in a c ió n  d e  las p re fe re n c ia s  
paisajísticas, p re se n ta  no tab les dificultades co n cep tu a­
les y excede las posib ilidades de este artículo. Sin em ­
bargo, el reconocim ien to  de algunas de las c ircunstan­
cias m ás o m enos objetivas que ex p liq u en  la s in g u lari­
d a d  y los valores escénicos de los C onjuntos H istóricos 
resu lta  im prescind ib le a la h o ra  de ab o rd ar la conside­
rac ió n  p rác tica  de los citados valores, constituyendo  
d ichas circunstancias los re fe re n te s  básicos p a ra  los 
objetivos y estrategias operativas a desarrollar.

E n  este sen tido  y en  un a  ap rox im ación  de tipo  g e n e ­
ral, cabría señalar en tre  las características fu n d am e n ­
tales que en  m ayor m ed id a  p red isp o n e n  al observador 
a la positiva ap reciación  de u n  n ú m e ro  significativo de 
C on jun tos H istóricos andaluces las siguientes:

• M uchos de estos con jun tos, p o r  su e m p laz am ien ­
to  p ro m in e n te , co n s titu y e n  m ag n ífico s h ito s  de 
o rien tac ió n  en  el con tex to  de am plias áreas te r r i­
to ria les, s ien d o  ap rec iad o s  com o n o d o s  de re fe ­
ren c ia  o d irecc ió n  desde lugares m ás ap a rtad o s.

• Estos núcleos que co n tra s ta n  fu e rtem en te  con el 
e n to rn o  a través de su color, te x tu ra , form as,... , 
son  capaces de crear percep cio n es de en o rm e fu er­
za expresiva. Al m ism o tiem po , g racias a su  g ra n  
cap ac id ad  de focalizar la a ten c ió n  d e l e sp ec tad o r 
en  to rn o  a ellos, in tro d u c en  un  cierto  o rd e n  visual 
en  el con jun to  de la im ag en  paisajística.
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Los C on jun tos H istóricos andaluces, que co m p a r­
te n  con los pueb los del ám bito  m e d ite rrá n e o  una 
cu ltu ra com ún  a la h o ra  de o rd en a r y ap rovechar 
el te rr ito r io  c irc u n d a n te (3) , p re se n ta n  unas pau tas 
espaciales a su a lre d e d o r  que p ro p ic ian  u n a  d is­
m in u c ió n  de la in c e rtid u m b re  y el e s tab lec im ien ­
to de unas configurac iones que facilitan  la lec tu ra  
de l pa isa je , g e n e ra n d o  al m ism o  tie m p o  cierto  
g ra d o  de d iversidad .

U n  n ú m e ro  b a s tan te  sign ificativo  de C o n ju n to s  
H istóricos se localizan  en  áreas que o b ien  h a n  sido 
poco  tran sfo rm ad a s  p o r  el h o m b re  o b ien  d icha 
tran sfo rm ac ió n  h a  d ad o  lugar a paisajes en  los que 
la  i n t e r v e n c i ó n  h u m a n a  se  h a  i n t e g r a d o  
arm ó n icam en te , d an d o  lugar a paisajes de a lta  ca­
l id a d  e c o ló g ic a  y v is u a l  ( d e h e s a s ,  o l iv a r e s ,  
po licu ltivos m e d ite rrá n e o s ,...) .

Los C on jun tos H istóricos, quizás m ás que n in g ú n  
o tro  tip o  de núcleo  pob laciona l, a g lu tin a n  e le m e n ­
tos y características form ales y sim bólicas que p e r ­
m ite n  u n a  rá p id a  y p ro fu n d a  iden tificación  con el 
lugar. De esta m an era , la im agen  de con jun to  del 
núcleo , así com o la de a lgunos e lem en tos que en  
ella destacan , constituyen  h ito s  s in g u la res  con los 
que es fácil es tab lecer u n a  clara iden tificación .

solo p u e d e  exp licarse  a través de d e te rm in a d a s  ca­
r a c te r ís t ic a s  d e  la  a r q u i t e c tu r a  p o p u la r ,  a r t í f ic e  
«involuntaria»  de u n a  p a r te  sign ificativa de los C o n ­
ju n to s  H istóricos.

Según  F lores L ópez (1984), la a rq u itec tu ra  popu la r, 
es u n a  a rq u itec tu ra  de con jun to , poco  d a d a  a levan­
ta r  obras que p re te n d a n  destacarse de su en to rn o . El 
a rq u ite c to  p o p u la r ,  le jo s  d e  a d o p ta r  u n a  a c titu d  
exh ib ic ion ista  e innovado ra , p re fie re  m a n ten e rse  d e n ­
tro  de u n a  trad ic ió n  y u n a  p au tas  p reestab lec idas que 
le son  co m p le tam e n te  fam iliares. Así, o p ta  s iem p re  
p o r  la sencillez y la fu nciona lidad , em p lea  m a teria les  
y sistem as constructivos sim ilares a los de su m ed io  
cu ltu ra l y se d ecan ta  p o r  las respuestas  m ás lógicas 
an te  los co n d ic io n an te s  topográficos, clim áticos, eco ­
nóm icos... (FLORES LÓ PEZ, 1990, cfr. pag . 19 y ss). 
La sum a de e lem en tos constru idos bajo estos m ism os 
p arám etro s, que, p o r  o tro  lado, no  d eb e n  h acer p e n ­
sar en  u n a  falta de v a ried ad  fo rm al y com positiva(5), 
es lo que h a  d ad o  lugar a con jun tos arm oniosos en  
los que cada ob ra  se ve in te g rad a  com o p a rte  de un a  
un id ad  superior.

A estas circunstancias, p ro p ia s  d e  v isiones le janas y 
fu n d a m e n ta d a s  e n  las co n sid erac ió n  del núcleo  en  su 
con jun to  y en  el e n to rn o  te rr ito r ia l en  el que se loca­
liza, hay  que a ñ a d ir  otras, c o rre sp o n d ien te s  a p e rs ­
pectivas m ás p róx im as, en  las que p asan  a p r im e r  p la ­
no  las características que se estab lecen  en tre  el n ú ­
cleo y el so lar sobre el que se asienta, así com o las 
relaciones form ales que se estab lecen  en tre  los d iver­
sos c o m p o n en te s  u rban ístico  y a rqu itec tón icos de la 
lo ca lid ad .

Así, la ad e cu a d a  u tilización  que u n  n ú m e ro  sign ifi­
cativo de C o n ju n to s H istó ricos an d a lu ces hace de la 
to p o g ra f ía (4) , s ig u ien d o  fie lm en te  las p a u ta s  m a rc a ­
das p o r  las curvas de n ivel y las ru p tu ra s  de p e n d ie n ­
te, c ircunstancia que en  si m ism a es capaz de g en e ra r  
in d u d a b le s  v a lo re s  fo rm a le s  (Z O ID O  N A R A N JO , 
1994), d o ta  d e  u n a  m ayor v ivacidad  a la im a g en  y 
p o sib ilita  el e s tab lec im ien to  de es tru c tu ra s  u rb an a s  
m ás sostenibles te rr ito ria l y am b ien ta lm en te .

P or o tra  p a rte , los C on jun to s H istóricos de A ndalucía 
su e len  p re s e n ta r  u n a  e x tra o rd in a r ia  u n id a d  fo rm al 
en  cuan to  a los tipos constructivos, los m ateria les , las 
so luc iones an te  d e te rm in a d o s  co n d ic io n an te s ... D i­
cha u n id a d  form al, so rp re n d e n te  y casi m ilag rosa, si 
se tien e  en  cu en ta  la m a n e ra  e sp o n tán ea , sin  p lan ifi­
cación  prev ia , e n  la que se h a n  ido a g re g a n d o  las d i­
versas co n s tru cc io n es h a s ta  c o m p o n e r  el co n ju n to ,

(3) M AZU H EK, H. y  BLANCH EM ANCH E, P. (1992): " La  
organización del paisaje rural mediterráneo de los pueblos a las 
fincas de pastoreo” en Paisaje Mediterráneo, Electra, Milán, cf. 
pag. 152. Haciendo referencia a las características de los pueblos 
mediterráneos, señalan: "Alrededor de esos pueblos promontorios 
existen una serie de aureolas cuyo alejamiento es proporcional al 
esfuerzo necesario para el cultivo. Cerca de las viviendas están 
los huertos, pequeñas parcelas de regadío con verduras, maíz, 
forrajes..(...). Luego vienen los cultivos de frutales o los cultivos 
de cereales en el fondo de los valles o en las cubetas de aluvión, 
más lejos, en las pendientes secas, los olivares mezclados con las 
granjas o los terrenos baldíos.”

^4) MAZUREK, H. y  BLANCHEMANCHE, P. (OP CIT) indican que 
" la primera característica de los pueblos (mediterráneos) es su 
utilización de la topografía”. Por su parte, FLORES LÓPEZ  
(1984) apunta que " la trabazón de los edificios para constituir 
conjuntos es llevada a cabo, por lo general dentro de la de la 
arquitectura popular, mediante una lógica adecuación a la 
topografía del terreno”. Esta lógica adecuación, que parte de 
una "valoración de las condiciones inherentes al lugar (ZOIDO, 
F. 1994), contribuye fuertemente a la vivacidad form al que este 
tipo de núcleos presenta.

(5) Como señala FLORES LÓPEZ (1984), el "aire fa m ilia r” que la 
utilización de unos mismos parámetros estéticos y  constructivos 
confiere a las construcciones de la arquitectura popular, no supone 
una fa lta  de diversidad en el conjunto de las edificaciones. La  
ausencia de unos moldes rígidos permite la individualización de 
cada obra, al tiempo que la integra armónicamente con las de su 
entorno.
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F in alm en te , la p re se n c ia  d e n tro  de estos con jun to s 
arm oniosos de construcciones p e rte n ec ien te s  a la a r ­
q u ite c tu ra  re lig io sa , civil o m ilita r  n o  su p o n e  u n a  
m e rm a  significativa de sus valores estético-form ales, 
pues, en  su con d ic ió n  de h ito s  visuales, estas cons­
trucc iones singu larizan  y e s tru c tu ran  la im ag en  ex te ­
r io r del núcleo , lo que v iene a re d u n d a r  en  la m ayor 
leg ib ilid ad  de d ich a  im agen .

C O N F L IC T O S  P A IS A JÍST IC O S C O N  M A YO R  
IN C ID E N C IA  EN L A  A P R E C IA C IÓ N  DE L O S 

C O N J U N T O S  H IS T Ó R IC O S .

Los e lem en tos y factores que p u e d e n  afectar n eg a ti­
vam en te  a la ca lidad  paisajística de los C on jun tos H is­
tó ricos no  s iem p re  es tán  d irec tam en te  re lac io n ad o s 
con procesos te rr ito ria le s  y socioeconóm icos de esca­
la local. A lgunas p e rtu rb ac io n e s  que afectan  sensib le­
m e n te  a la ca lidad  paisajística d e  los C o n ju n to s H is­
tó ricos tie n e n  su  o rig en  en  las características funcio ­
n a le s  d e l á r e a  g e o g r á f ic a  e n  la  q u e  se in s c r ib e  
espec íficam ente cada uno  d e  ellos.

De esta fo rm a, los C on jun tos  H istóricos p e r te n e c ie n ­
tes a la fran ja  lito ra l h a n  e x p e rim en tad o  en  las ú lti­
m as décadas u n  fuerte  c recim ien to  pob lacional, d eb i­
do a su m ayor d inam ism o  económ ico, dem ográfico  y 
a u n a  f u e r te  a t ra c c ió n  d e  los f lu jo s  m ig r a to r io s  
in tra rreg io n a le s . E n tre  los fen ó m en o s que h a n  p ro ­
p ic iado  estos p rocesos h ab r ía  que d es tacar dos fu n ­
d am en ta lm e n te : el auge de l m o d e lo  turístico  de «sol 
y playa», que desd e  la d éc ad a  d e  los se sen ta  h a  m o d i­
ficado substanc ia lm en te  el p a p e l d e  las áreas lito ra les 
de la c o m u n id ad  an d a lu za , y m ás re c ie n te m e n te  la 
ap a ric ió n , allí d o n d e  ex is tía  u n a  c ie r ta  tra d ic ió n  o 
d o n d e  se d ab a n  d e te rm in a d a s  cond ic iones clim áticas, 
de la ag ric u ltu ra  in tensiva . Estos fenóm enos, que, in ­
d u d ab lem e n te  h a n  p ro p o rc io n a d o  im p o rta n te s  b e n e ­
ficios económ icos y sociales a las com arcas y m u n ic i­
p io s  lito ra les , h a n  g e n e ra d o  ta m b ié n  u n a  se rie  de 
conflictos te rr ito r ia le s , eco lógicos y paisajísticos. E n ­
tre  estos últim os se p u e d e n  destacar:

• O cu ltac ión  o m od ificac ión  de d e te rm in a d a s  vistas 
sobre  los con jun tos u rb an o s deb id o  a desarro llo s 
u rbanísticos poco  resp e tu o so s con las im ágenes t r a ­
d ic io n ales  d e  las loca lidades.

• D esaparic ión  de d e te rm in a d o s  espacios agrícolas 
(los ru ed o s  o espacios de cam pos cercados y p e ­
qu eñ as h u erta s). La d esap a ric ió n  de estos e sp a­
cios h a  supuesto  u n a  p é rd id a  de v a rie d ad  y de o r ­
d e n  en  el e n to rn o  paisajístico  d e  m uchos C o n ju n ­
tos H istóricos.

• P ro liferación  de focos de con tam inación  visual d e ­
bido a los desechos (plásticos, es truc tu ras  m e tá li­

cas...) que g en e ra  la ag ricu ltu ra intensiva, y fu n d a­
m en ta lm en te  los cultivos forzados bajo plástico.

Las áreas serranas, p o r  su p arte , h a n  sufrido  en  este 
m ism o p erio d o , el p roceso  inverso al ex p e rim en tad o  
p o r  el lito ra l. E n  su con jun to , h a n  conocido  u n  n o ta ­
ble éxodo  pob lacional, sobre to d o  de sus efectivos m ás 
jó v en es, p o r  lo que, al m ism o tiem p o , se observan  
p rocesos de envejecim ien to  y ab an d o n o . Las an te r io ­
res circunstancias, in d u c id as y a la vez in d u c to ras  de 
u n a  posic ión  d e p e n d ie n te  y desigual d e n tro  del m o ­
delo  soc ioeconóm ico  d e  A ndalucía , h a n  p ro p ic ia d o  
el ab a n d o n o  de algunas de las activ idades y ap ro v e­
c h a m ie n to s  t r a d i c io n a le s  d e  d ic h a s  á r e a s  o su  
r e c o n v e r s ió n  d e  a c u e r d o  c o n  c r i t e r io s  m á s  
p roductiv istas. H ay  que señala r, la inc idenc ia  en  los 
ú ltim os años, de las políticas foresta les y de p ro te c ­
ción de la n a tu ra leza  sobre estas áreas serranas, que 
se h a n  convertido  e n  p ieza  claves d e n tro  del sistem a 
an d a lu z  de espacios p ro teg id o s  y en  p u n to  de a trac ­
ción de m o d a lid ad es  tu rísticas y recreativas.

Estas c ircunstancias h a n  p ro p ic iad o  ta m b ié n  u n a  se­
r i e  d e  c o n f l i c to s  p a i s a j í s t i c o s  q u e ,  s e g ú n  A. 
H ild e n b ra n d  (1993), e n  d e te rm in a d o s  m o m e n to s  
p u e d e n  in c id ir  sob re  la ca lid ad  visual d e  los C o n ju n ­
tos H istóricos:

• R epob laciones m asivas que in tro d u c e n  fuertes co n ­
trastes en  la escena p o r  sus form as geom étricas y 
p o r  su  escasa a d a p ta c ió n  a la co n fig u rac ió n  del 
te rren o .

• Á m bitos afectados p o r  incend ios forestales o ta las 
in d isc rim in a d as  sin  las d eb id as  m e d id as  d e  re s ­
ta u ra c ió n  ecológica y visual.

• Paisajes descu idados y con cierto  aire de desolación 
deb id o  al ab a n d o n o  de las activ idades agrícolas o 
de los sistem as y enclaves m enos productivos.

• P é rd id a  de d e te rm in a d o s  e lem en tos trad ic ionales 
del paisaje  se rran o  (cercas de p ie d ra , vías p ec u a ­
rias y cam inos ru ra les  ab an d o n ad o s , etc.).

• A paric ión  de construcciones ag ro in d u stria le s  con 
u n a  g ra n  cap ac id ad  de in c id ir  v isua lm en te  sobre  
el paisaje.

• D eg rad ac ió n  visual d e  d e te rm in a d o s  e lem en to s o 
espacios con altos valores am b ien ta les e h istó ricos 
(lo s  p r o p i o s  c o n j u n to s ,  c a u c e s  y r i b e r a s ,  
bosquetes,... ) a causa de p rác ticas o desarro llo s tu ­
rísticos poco  respe tuosos.

Las áreas de cam piña, aun q u e  en  m e n o r m e d id a  que 
las se rran as  y con im p o rta n te s  excepciones, tam b ién



h a n  p e rd id o  peso  d e n tro  de la es tru c tu ra  económ ica 
y d em o g ráfica  de A ndalucía . S in d u d a , la p ro g resiv a  
m ecan ización  de las ta reas  agrícolas y d e te rm in a d as  
rep e rcu sio n es de la po lítica  ag ra ria  eu ro p ea , son  los 
factores que en  m ayor m e d id a  h a n  p ro p ic iad o  los cam ­
bios e x p e rim en tad o s  p o r  este tip o  de áreas en  las ú l­
tim as décadas: ab a n d o n o  de cultivos poco  p ro d u c ti­
vos, a rran q u e  de árboles p a ra  cum plir cuotas com u­
n ita rias , rac io n a lizac ió n  d e  las ex p lo tac io n es,...

T odas estas circunstancias h a n  g en e rad o  no tab les cam ­
bios paisajísticos, e n tre  los que A. H ild e n b ra n d  (1993) 
destaca:

E n  re la c ió n  a la ca lid ad  paisajística de l e n to rn o  o
a las co n d ic io n es d e  v is ib ilidad  de los C o n ju n to s
H istó ricos p u e d e n  iden tificarse:

- Im plantación de canteras y extracciones de áridos.
- V ertidos de aguas residuales sin d ep u ra c ió n  en  

cauces cercanos.
- Escom breras de m ateriales de derribo  y desecho.
- Proliferación de tend idos eléctricos o telefónicos.
- Im pac to s deb id o s a las p rác ticas pub lic ita rias.
- A paric ión  de nuevos tip o s  de ed ificac ión  con 

f u n c ió n  e s p e c ia l i z a d a  y m a l i n t e g r a d a s  
v isua lm en te :

• El ab a n d o n o  de g ra n d e s  espacios cultivados en  el 
p asad o  (cereales, olivos, v iñedos, p eq u e ñ o s  h u e r ­
tos y policu ltivo  in tensivo).

• E lim in ac ió n  de enc laves a rb ó re o s  e n  m e d io  de 
g randes superficies de labor.

• C onstrucción  de e lem en tos ag ra rio s y de cercados 
que no  se a ju stan  al e n to rn o  p o r  su d iseño , sus 
m a teria les  o em p lazam ien to .

• P érd id a  de d e te rm in a d as  construcciones p e r te n e ­
cien tes al p a trim o n io  arq u itec tó n ico  de la ag ricu l­
tu ra  an d a lu za  trad ic io n a l (m olinos de aceite, h a ­
c iendas, co rtijo s... )

Ju n to  a estos p ro b lem as derivados de su p e rte n e n c ia  
a u n  ám b ito  d e te rm in a d o , los C on jun to s H istó ricos 
andaluces tam b ién  p u e d e n  verse afectados p o r  ac tua­
ciones o conflictos de tip o  g en era l, que p u e d e n  a p a ­
recer en  cualqu ier p u n to  de la reg ión . Estas actuacio­
nes y conflictos, al igual que las an terio res , p u e d e n  
in c id ir  sob re  la ca lid ad  paisa jística  de estos con jun to s 
y su en to rn o .

L a lec tu ra  de los In fo rm es D iagnósticos re fe r id o s  a 
los C o n ju n to s H istó ricos de A ndaluc ía(6) p o n e  de m a ­
nifiesto  a lgunos de los im pactos paisajísticos m ás co ­
m unes, que son  consecuencia  de nuevas d em an d a s  y 
p rocesos sociales, así com o de la d esap a ric ió n  de las 
fo rm as de v ida y del sustra to  cu ltu ral que d ie ro n  lu ­
g a r  a los C on jun to s H istóricos. Las circunstancias que 
con  m ayor frecu en cia  p u e d e n  in c id ir  en  la ca lidad  
paisa jística  de estos núcleos, con  in d e p e n d e n c ia  de 
su p e rte n e n c ia  a u n  tip o  de ám bito  concreto  d en tro  
d e l m o d e lo  te rr ito r ia l an d a lu z  son  las siguientes:

• com ercial y recreativa (superficies com ercia­
les, estac iones de servicio).

• in d u stria l (im p lan tac iones fabriles, ta lleres, 
p o líg o n o s).

• eq u ip am ien to s  públicos (hospitales, estac io ­
nes, dep u rad o ras).

• E n  cuan to  a los conflictos que afectan  d ire c ta m e n ­
te a la im ag en  del núcleo:

- D e te rio ro  y a lte rac ió n  de la edificación  tr a d i­
cional:

• m utaciones en  a ltu ra  y vo lum en.
• los m a te ria les  de construcción .
• ru p tu ra  de las alineaciones.
• edificios sin  u n  acabado  correcto .

• A p ertu ra  de nuevas vías de com unicación  que p o ­
n e n  en  ev idencia perspectivas, trase ras  y fachadas 
de la localidad  poco  in te g rad as  v isua lm ente .

• R u p tu ra  de la u n id a d  fo rm al d e  d icho  co n ju n to  a 
través de la in tro d u c c ió n  de tipo log ías co n s tru c ti­
vas que no  g u a rd a n  re lación  con la escala, el color, 
los m ateria les  y la es tru c tu ra  de las trad ic ionales .

• In tro d u c c ió n  de u n  alto  g rad o  de m o n o to n ía  en  la 
e s c e n a ,  m e d ia n t e  la  i n f i n i t a  r e p e t i c i ó n  d e  
tip o lo g ías  ed ificato rias.

• A paric ión  de nuevos b o rdes u rb an o s escasam ente 
es tru c tu rad o s, e n  los que la tran sic ió n  c iu d ad  - e n ­
to rn o  ru ra l o n a tu ra l se realiza de fo rm a caótica.

E STR A TEG IA S G E N E R A L E S PARA LA C O N S I D E ­
R A C IÓ N  DE L A S  IM Á G E N E S E X TE R N A S DE LO S 

C O N J U N T O S  H IS T Ó R IC O S .

Entre otros Informes Diagnósticos se han consultado los de 
Martos, Arcos de la Frontera, Montoro, M edina Sidonia, Zahara 
de la Sierra, Estepa, Aroche, O lveray Casares.

Antes de estab lecer las líneas estratégicas de ac tua­
ción p a ra  a b o rd a r  la p ro tecc ió n  y m e jo ra  de las im á­
gen es ex te rn as  de los C on jun tos H istóricos, conviene 
re c o rd a r  b rev em en te  cuales son  los in stru m en to s de

(6)
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p lan ificación  física sobre  los que, según  la no rm ativ a  
ac tua lm en te  en  vigor, p o d ría  recaer la ta re a  de p re ­
se rvar los recu rsos escénicos d e  d ichos con jun tos.

S egún  la Ley de P a trim o n io  H istó rico  de A ndalucía 
(artículo 32.1) “la ordenación urbanística de los Conjuntos 
Históricos, tanto catalogados como declarados de interés 
cultural, puede llevarse a cabo mediante los siguientes ins­
trumentos:

a) Planes Especiales de Protección o de Reforma Interior.

b) Planes Generales de Ordenación Urbana.

c) Normas Subsidiarias o Complementarias de Planea­
miento de Ámbito M unicipal.

d) Planes Parciales.

e) Cualquier otro instrum ento de p laneam iento que se 
cree por la legislación urbanística, siempre que, a jus­
tándose en todo caso a las exigencias establecidas (...) 
cum pla funciones equivalentes a los anteriorm ente  
enum erados”.

C om o se d e sp re n d e  de su p ro p io  en u n c iad o , la figu­
ra  de l P lan  E special, u tilizada h ab itu a lm e n te  en  su 
dob le  ve rtien te  de p ro tecc ió n  y re fo rm a  (P.E.P.R.I), 
p u e d e  resu lta r u n  ta n to  insuficiente a la h o ra  de a b o r­
d ar el e n to rn o  te rr ito ria l de los C on jun tos H istóricos 
andaluces, al re s trin g ir  frecu en tem en te  su ám bito  de 
actuación  al á rea  d e lim itad a  p o r  el D ecre to  de dec la­
rac ión . P or su  p a rte , los P lanes Parciales, figu ra  de 
desarro llo  p a ra  la que el R eg lam ento  de P laneam ien to  
u rb an ís tico  (RD 2159/1978, d e  23 de ju n io , B O E n° 
221 y 222) establece objetivos m uy específicos, ta m ­
poco p arece  ser el in stru m en to  m ás adecuado  p a ra  el 
tra tam ien to  de en to rn o s re la tivam en te  ex tensos y g e ­
n e ra lm e n te  com plejos en  re lac ió n  al rég im en  u rb a ­
n ístico  d e  los d ife ren te s  espacios im plicados.

R esulta, p o r  tan to , im p resc in d ib le  acu d ir a los in s tru ­
m e n to s  g e n e ra le s  d e  p lan ificac ió n , e sp e c ia lm e n te  a 
los P lanes G enera les y a las N o rm as S ubsidiarias p a ra  
p o d e r in te g ra r ad ecu ad am en te  el tra tam ie n to  de las 
im ág en es ex te rn as  de los C o n ju n to s H istóricos. La 
p osib ilidad  de a b o rd a r  la to ta lid a d  del te rr ito r io  m u ­
n ic ipa l que o frecen  estos in strum en tos, facilita en  g ra n  
m e d id a  la p ro tecc ió n , o rd e n a c ió n  y g es tió n  de las 
á reas  y e lem en to s im plicados en  la con fo rm ac ió n  de 
las vistas ex te rn as  d e  las localidades. De fo rm a d irec ­
ta, p o r  m ed io  de n o rm as y p ro g ra m as  operativos, o 
in d ire c ta m e n te , esto  es, m a rc a n d o  las d ire c tr ic e s  a 
s e g u i r  p o r  p la n e s  d e  d e s a r r o l lo  o r i e n t a d o s  
e sp ec ífica m en te  a la c o n s id e rac ió n  d e  los recu rso s 
escénicos de los núcleos u rb a n o s(7) , los P lanes G en e ­
rales y las N orm as S ubsidiarias p u e d e n  estab lecer las

bases p a ra  la conservación  y m e jo ra  de l e n to rn o  vi­
sual de los C on jun to s H istóricos andaluces.

T o m a n d o  com o p u n to  de p a r tid a  la p rese rvación  de 
los valo res exp u esto s  con a n te r io r id a d  y la p re v e n ­
ción  o m in im izac ió n  d e  los conflictos g en e ra le s  id e n ­
tificados, la co n s id erac ió n  de los recu rso s escénicos 
de los C on jun to s H istó ricos en  el in s tru m e n to  que en  
cada caso se establezca p a ra  ta l fin, d eb e ría  g ira r en  
to rn o  a las sigu ien tes es tra teg ias opera tivas básicas:

• M a n te n im ie n to  de las cond ic iones d e  v isib ilidad  
d esde aquellos lugares y reco rridos que p e rm iten  
el acceso visual a la im ag en  de la loca lidad  y a los 
e lem e n to s  m ás significativos de su  en to rn o , evi­
ta n d o  la ap a ric ió n  de p an ta lla s  que in c id an  n e g a ­
tivam en te  en  la ap reciación  del núcleo .

• E stab lec im ien to  de m ira d o re s  con el ob je to  de p o ­
te n c ia r  el uso y d isfru te  de los recu rso s visuales 
ex is ten tes .

• R eco n o c im ien to  e in v en ta rio  d e  aquellas á reas  o 
espacios que p ro p ic ia n  la s in g u la rid ad  de las im á­
g en es  paisajísticas (C on jun tos H istó ricos y e sp a ­
cios u rb an o s  y n a tu ra les  adyacentes), o r ien tan d o  
las m e d id as  a d esa rro lla r  hac ia  el m a n ten im ie n to  
de los co m p o n en tes  y las características form ales 
g e n e ra d o ra s  de su  s in g u la rid ad  y reco n o cim ien to  
social y/o in stitu c io n al.

• C o n sid erac ió n  de los res tan te s  espacios del e n to r ­
n o  visual d e l núcleo  con in c id en c ia  e n  la a p re c ia ­
ción de la im ag en  paisajística, to m a n d o  m ed id as 
encam inadas a:

- C on tro la r la a ltu ra  de las edificaciones p a ra  evi­
ta r  ocultaciones de los h itos sobresalien tes, la

La legislación urbanística prevé la figura de los Planes Especiales 
de Protección del Paisaje (Artículo 79.1). En este sentido cabe 
destacar el PGOU de Arcos de la Frontera (Cádiz) que delimita 
la cuenca visual del núcleo y  establece un Plan Especial para su 
protección.



desfiguración de siluetas características o la g e ­
n erac ió n  de pan ta llas de lan te  de los m iradores.

[Jesús Rodríguez R odríguez-C arm en Venegas M oreno] 
»Geógrafos Consultores

E vitar la m odificac ión  de las características fo r­
m ales y visuales m ás significativas.

In tro d u c ir  criterios que eviten  la standarización
o la bana lizac ión  de las nuevas construcciones. Referencias

- T ra ta r  m e d ia n te  p ro y e c to s  d e  re v e g e ta c ió n  
aquellos espacios o perspectivas e n  los que se 
d e n  situac iones de d eg ra d a c ió n  o m o n o to n ía  
paisajística o en  los que se p la n te e n  ac tuac io ­
nes in teg ra les de cam bios de uso o de m ejo ra  
d e  las co nd ic iones estéticas.

A d ecu ac ió n  d e  d e te rm in a d o s  espac io s que, p o r  
acoger activ idades a ltam en te  conflictivas desd e  un  
p u n to  de vista paisajístico, p o r  no  en co n tra rse  a r ­
ticu lados co rrec tam en te  con la tra m a  u rb an a  o p o r  
constitu ir fren tes u rb an o s  d eg rad ad o s, re q u ie re n  
u n  tra ta m ie n to  específico  que conlleve d esd e  su 
ap a n ta lla m ien to  h as ta  su o rd en a c ió n  in teg ra l.

E stab lecim ien to  de unos fren tes u rbanos b ien  d e ­
fin idos que ev iten  la d eso rg an izac ió n  visual y es­
p ac ia l d e  las im á g en e s  en  las que a p a re c e n  los 
nuevos desarro llo s u rb an o s y p e rm ita  co n tro la r in ­
d irec tam en te  el p roceso  de crecim ien tos urbanos.

T ra ta m ie n to  de las cond iciones form ales de las vías 
de com unicación , g e n e ra n d o  u n a  s ingu larizac ión  
de las cond ic iones en  las que se p ro d u c e n  las vis­
tas (cam bios de la vegetación  en  m ed ian as y en  las 
p ro x im id a d es  cuando  a trav iesen  la cuenca visual 
del núcleo , tra tam ie n to  d e  las señales de tráfico) y 
fav o rec ien d o  s ie m p re  la au sen c ia  de c irc u n s ta n ­
cias d eg ra d an te s  (basuras, cha ta rra , exceso de ca r­
te les,...).

Inven tario  y tra tam ie n to  de los e lem en tos s in g u ­
lares iden tificados com o conflictivos. S egún  las cir­
cunstanc ias concre tas de cada  u n o  de los e le m e n ­
tos q u e  se c o n s id e re n  se to m a rá n  m e d id a s  que 
p la n te e n  su dem olic ión , su ocultación , u n  cam bio 
de uso o su rem o d e lac ió n .

C onsiderac ión  de las en tra d as  a los núcleos u rb a ­
nos. D ada  la im p o rta n c ia  de los espacios que d an  
la “b ie n v en id a” a las p e rso n as  que llegan  a la ciu­
dad , se co n sid era  o p o rtu n o  la n eces id ad  d e  ap li­
car u n  tra tam ie n to  paisajístico específico que les 
co n fie ra  la sign ificac ión  y la ca lid ad  fo rm al que 
ju e g a n  o d eb en  ju g a r  en  la es tru c tu ra  te rrito ria l y 
sim bólica de la localidad . Este tra ta m ie n to  debe  
te n e r  p re se n te  la v isib ilidad  d e  los h ito s y rasgos 
paisajísticos de l núcleo .
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SISTEMA DE IN F O R M A C IO N  G EOG RAFICA. PAISAJE Y O R D E N A C IO N  DEL TERRITORIO

-G w e n d o l in e  Sard inha  de O l iv e i ra  Neves-

In ten ta r  in te g ra r un  paisaje en  u n  Sistem a de In fo r­
m ación  G eográfica tien e  a n u es tro  p arecer, com o p r in ­
c ipal objetivo , m e jo ra r  n u e s tro  co n o c im ien to  de él 
p a ra  después p o d e r  in te rv en ir  de fo rm a o rd e n a d a  y 
sosten ib le  sobre el m ism o.

Esta ta rea  m uy am biciosa no  es tan  sencilla aunque lo 
parezca p o rq u e  el paisaje es m últip le  y m uy re laciona­
do con la percep ció n  que tiene  el observador de él y el 
en foque disc ip linario  desde el cual se m ira. Esto p ro ­
voca luchas ep istem ológicas im p o rtan tes  y p ro fundas, 
que van en  con tra  del desarro llo  del concepto  y de su 
in teg ración  en  un a  h erram ien ta  inform ática com o un  
elem ento  clave en  la o rdenación  del te rrito rio .

N os p o d em o s p re g u n ta r  p o r  supuesto  que neces idad  
te n e m o s  d e  « in fo rm a tiza r  y cu an tificar»  el pa isa je  
cuando  has ta  a h o ra  n u n ca  h a  hech o  falta. P ara  co n ­
testar a esta p reg u n ta , tenem os que situarnos p r im e ­
ro  d e n tro  del m arco  del concep to  de D esarro llo  Sos- 
te n ib le  qu e  im p lica  u n  re sp e to  p ro fu n d o  h ac ia  las 
g en e rac io n es  fu tu ras  y u n a  visión  sis tem ática  de la 
cuestión  del desarro llo .

E n  este m arco  el paisaje  com o sopo rte , ind icado r, p r o ­
d u cto r y resu ltado , de este desarro llo  es u n a  clave fu n ­
d am en ta l en  la c o m p re n sió n  y la valo ración  de l co n ­
cepto  de desarro llo .

E n este sen tido , la n o rm alizac ió n  y la sis tem atizac ión  
d e  los es tud ios paisajísticos a to d o s  los niveles y su 
in teg rac ió n  e n  u n a  h e rra m ie n ta  in fo rm ática  com ún  a 
cada uno  de los in te rlo cu to re s  p u e d e  ayudarnos no 
so lam en te  a d efin ir  el concep to , sino  ta m b ié n  a ac­
tu a r de fo rm a in te g rad a  y sosten ib le en  el paisaje  real. 
Por eso, p resen tam o s aqu í n u es tra  visión del p ro b le ­
m a y los posibles cam inos hac ia  los cuales p o d ríam o s 
o rien ta rn o s  p a ra  in te g ra r  este concepto  en  las h e r ra ­
m ien tas  ex isten tes, p a ra  servir de ayuda a la decisión  
en  m a te ria  de O rd e n ac ió n  del T errito rio .

EL PAISAJE G L O B A L  O U N A  L E C T U R A  G L O B A L  
D EL PAISAJE

D u ran te  los siglos pasados, el paisaje  e ra  p ro p ie d a d  
casi exclusiva del artista: p in to r , escritor, p o e ta ... que 
te n ía  u n a  visión con tem p la tiv a  del concep to ; hoy  p o r

hoy  el concep to  se h a  vuelto  de to d o s  y cada u n o  lo 
define  y lo d isfru ta  de fo rm a d iferen te .

N o vam os a te n e r  aqu í la p re te n s ió n  de d a r  u n a  defi­
n ic ión  ce rra d a  y defin itiva del paisaje  p a ra  p o d e r  r e a ­
lizar n u es tro s  p ro p ó sito s . M uchos lo h a n  in te n ta d o  
ya y no  lo h a n  consegu ido . El concep to  d e  paisa je  es 
ta n  com plejo , d iverso , difícil de an a liza r que se h a  
vuelto  m uchas veces u n a  p a lab ra  vacía al servicio de 
u n  con tex to  que según  n u estro  p a re ce r  no  es el suyo 
p ro p io . Así h a  ap a rec id o  el paisa je  audiov isual, p o lí­
tico o cu ltu ra l...

P ara  noso tros, el paisaje  es u tilizado  in tu itiv am en te  
p o r  los actores espaciales com o u n  in d ic ad o r s in té ti­
co d e  la ca lidad  de u n  e n to rn o  b ien  d efin ido . D esvela 
a la vez los usos y las costum bres de u n  pueb lo , el 
es tado  en  el cuál se e n c u en tra  su pob lación , el clim a 
del lugar, el estado  de su flor y de su fauna...

C om o lo subraya José V icente d e  Lucio F e rn án d e z  
ex isten  unas relaciones efectivas y afectivas m uy fu e r­
tes en tre  el sujeto  y el paisaje  que lo ro d e a  en  cada 
m om en to . Estas relaciones p u e d e n  llegar a p rovocar 
conflictos m uy p ro fu n d o s  en  el d esarro llo  de u n  p ro ­
yecto de o rd en a c ió n  del te rr ito rio  p o rq u e  el paisaje 
es el reflejo  del paso  del tiem po  sobre un  espacio tra n s ­
fo rm ado  en  te rr ito r io  p o r  uno  usuarios au tóctonos o 
p asa je ro s(1) .

P or ésto pensam os com o m uchos que el paisaje es an te  
to d o  u n a  p ro d u cc ió n  y el que nos in te resa  resu lta  so­
b re  to d o  de unas actuaciones h u m an as a diversas es­
calas tem p o ra le s , espaciales y con varios fines.

Ésto no  q u ie re  dec ir que descartam os del to d o  el p a i­
saje p ro d u c id o  p o r  el m u n d o  an im al que es tam b ién  
im p o rta n te  p ero , p en sam o s que las lógicas de d esa­
rro llo , las escalas de tra n sfo rm a c ió n  y d e  d e g ra d a ­
ción d e  este re in o  son  otras, con u n  im pacto  d ife ren te  
sobre el m edio .

J. V. de Lucio Fernández -  en las actas del Seminario « Sistema  
de Inform ación Paisajístico: reto de gestión y  papel de las 
administraciones», Sevilla, 17-18 de febrero 2000, Consejería 
de Obras Publicas y  Transportes, Junta de Andalucía, Sevilla

(1)



El p a i s a je  n o  es so lo  u n  p r o d u c to  e c o ló g ic o  o 
antropológico, es resultado de am bos procesos. M uchas 
veces confundim os natu ra leza y paisaje cuando la n a tu ­
raleza p u ed e  existir sin la especie h u m an a  y el paisaje 
no. Por ésto estam os convencidos que antes de todo  el 
paisaje es un a  p roducto  hu m an o  y el paisaje sostenible 
tiene que ser un  resultado de la acción hum ana respe­
tuoso con su en to rno , en  todas sus dim ensiones.

U n  espacio  se vuelve paisa je  cu an d o  en  el p roceso  de 
análisis se pasa  de la observación n e u tra  a la m ira d a  
in te n c io n ad a  a través de u n a  d isc rim inac ión  cua lita ­
tiva conscien te o no  de sus e lem en to s(2).

Está d ife ren c ia  d e  p u n to  de vista y d e  f in a lid ad  im p li­
ca m e to d o lo g ía s  de ap ro x im ac ió n  y de análisis m uy 
d is tin ta s .

Así p a ra  noso tros, el paisaje  es el p ro d u c to  d e  un a  
n a tu ra le z a  o rd e n a d a  y p e rc ib id a  p o r  el h o m b re . Si 
q u erem o s ana lizarlo  de fo rm a exhaustiva, s is tem a ti­
zada  y sistém ica el paisaje  se tien e  que p e n sa r  com o 
u n  con jun to  de subsistem as in te rre lac io n ad o s .

Productor ( ^ A I S A J ^  Utilizador

%  ^
O bservador

Sin em bargo  está defin ición  es so lam en te  u n a  a d a p ­
ta c ió n  del co n cep to  d e  paisa je  a las n eces id ad es de 
u n a  h e r ra m ie n ta  de caracterización  cuan titativa y cua­
litativa que qu ie re  to m ar en  cuen ta  los diversos e le­
m en to s que lo com p o n en : el h o m b re , el m ed io , sus 
ca ra c te r ís tic a s  ob je tivas  y sub je tivas, las re la c io n e s  
en tre  cada uno  de sus co m p o n en tes  y los flujos que 
g e n e ra n  de fo rm a d irec ta  e ind irecta ..

Esta defin ic ión  tien e  la ven ta ja  de facilitar la in te g ra ­
ción del concep to  d e n tro  de unos m ode los d e  o rg a n i­
zación  espacial que p u e d e n  ser cuantificados.

N os p o d e m o s  p re g u n ta r  si es re a lm e n te  útil t r a n s ­
fo rm a r el concep to  e n  u n  e lem e n to  abstracto  c u a n ­
tita tiv o . D e sg ra c ia d a m e n te , si q u e re m o s  u tiliza r  la 
h e r ra m ie n ta  in fo rm ática  p a ra  ca rac te riza rlo  y e s tu ­
d ia rlo  de fo rm a sistem ática, no  te n em o s  m ás re m e ­
d io  que cuan tificarlo .

S in  em b arg o  ten em o s que estar v ig ilan tes con este 
p lan team ien to  p a ra  no  p ro d u c ir unas análisis p u ra m e n ­
te m ateria lista  del paisaje, c reando  u n a  colección m uy 
o rd e n a d a  de objetos paisajísticos y d esh ac ién d o n o s a 
to d a  costa de la p a rte  m ás com pleja del concepto.

E sta se g u n d a  p a r te  m en o s es tu d ia d a  res id e  e n  el a n á ­
lisis d e  las re la c io n e s  qu e  e x is te n  e n tre  cad a  u n o  de 
estos e lem en to s. La in te g ra c ió n  d e  esta  se g u n d a  d i­
m e n s ió n  social, afectiva y sub je tiva  de l pa isa je  es fu n ­
d a m e n ta l e n  to d o  p ro y ec to  de o rd e n a c ió n  de l te r r i ­
to rio , p o rq u e  es la que ocasiona los conflictos m ás 
ag u d o s  y la q u e  m e jo r  g a ra n tiz a  la p le n a  in te g ra ­
ción  d e  u n  p ro y ec to  en  su e n to rn o . E sta cu estió n  de 
fin a lid a d  d is tan c ia  el an á lis is  d e l p a isa je  de l aná lis is 
de l m ed io .

LA R E P R E SE N T A C IÚ N  DEL PAISAJE

La co m p le jid ad  de l co n cep to  de pa isa je  n o s lleva a 
p e n sa r  que el análisis o la lec tu ra  del paisaje  tien e  
q u e  h a c e r s e  d e  f o rm a  p lu r a l ,  p l u r id i c ip l i n a l  y 
in te rd isc ip lin a r  buscando  el p u n to  de en c u e n tro  e n ­
tre  cada unas de las m iradas. Igualm en te , su r e p re ­
sen tac ión  tien e  que re sp e ta r  esta d iversidad . Sin em ­
bargo , a la h o ra  de ap licar estos p rin c ip io s  nos e n ­
co n tram o s con p ro b lem as m etodo lóg icos com plejos.

H asta ahora se h a  p rim ado m ucho el concepto naturalis­
ta  o m edioam biental del paisaje, sobre todo po r razones 
de facilidad. Es m ás sencillo contar árboles, peces y pája­
ros, delim itar las zonas de expansión de un  fenóm eno 
natu ra l o antropológico  -aunque este segundo aspecto 
tam bién es bastante com plejo- que analizar los procesos 
que hacen  que todos estos elem entos sean im prescindi­
bles en  la com prensión  de la estructura de un  paisaje y de 
su dinám ica. Porque adem ás de ser complejo, el paisaje 
revela una doble dim ensión espacial y tem poral.

H asta  hoy  se h a n  hech o  m uchos inven tarios de los 
elem en tos que c o m p o n en  el paisaje, p e ro  se h a n  d e ­
fin ido  pocos paisajes s ig u ien d o  la p a u ta  de análisis 
que hem os subrayado . La p rin c ip a l raz ó n  a n u es tro  
ju ic io  d e  esta re a lid a d  v iene de la p ro p ia  fo rm a de 
en focar los conoc im ien to s científicos en  g e n e ra l d u ­
ra n te  estos siglos en  occiden te.

E n  efecto, el m o d e lo  cartesiano  en  el cuál nos hem os 
fo rm ados no  es com patib le  con un a  análisis paisajístico 
ta l com o la hem o s d efin ido , d o n d e  las ciencias socia­
les tie n en  u n  sitio im p o rta n te  com o p a r te  in te g ran te  
del análisis y d o n d e  el in v en tario  tie n e  in te rés  so la­
m e n te  si esta re lac io n ad o  con  las p rac ticas espaciales.

Al fin  y al cabo, p a ra  n o so tro s  c o m p re n d e r  u n  paisaje  
es e n te n d e r  cóm o funciona u n  te rr ito rio  desd e  su in ­
te rio r. El observador que afirm a que no to m a p a rte  
en  su  análisis, esta en  re a lid a d  to ta lm e n te  im plicado  
en  el p roceso  p o r  la fo rm a con la cual lo esta h ac ie n ­
do  y no  tiene  fo rm a de abstraerse . P or esta m ism a 
raz ó n  pen sam o s que es fu n d am e n ta l que el análisis 
del paisa je  sea p lu rid isc ip lin a r  y co m p artid o .

A. M oles y  E.Rohner « Psychologie de l'espace » - Casterman,
Paris -1972



Este consenso  de trab a jo  tien e  im plicaciones m uy  im ­
p o rta n te s  a la h o ra  p o n e r  en  com ún  los resu ltad o s y 
de rep re se n ta rlo  sobre u n  so p o rte  cartográfico.

P or e jem plo , el m a p a  ta l com o lo hem os d iseñ ad o  
h as ta  hoy  no  re sp o n d e  a las n eces idades de l concep to  
y el en foque que le hem os dado .

S u  r e p r e s e n t a c i ó n  p l a n a  n o  r e s p o n d e  a la  
tr id im en sio n a lid a d  del concep to  au n q u e  la c a rto g ra ­
fía en  tres  d im ensiones in te n ta  reso lver este p ro b le ­
m a. P or o tra  p arte , las im ágenes que se u tilizan  p a ra  
h acer los estud ios paisajísticos son  en  la m ayoría  de 
los casos observaciones verticales de éste, que tie n en  
poco  que ver con la visión del observador en  el esp a­
cio real. De esta form a, no  es sencillo  evaluar con p r e ­
cisión el im pacto  de u n a  tran sfo rm ac ió n  paisajística, 
au n q u e  los es tud ios d e  in te r-v is ib ilidad  es tén  in te n ­
ta n d o  evaluar con r ig o r este aspecto.

P or o tra  p a rte , a h ab ido  pocos in ten to s de cartog ra fia r
o de rea liza r estud ios de rep re se n tac ió n  del espacio 
que in te g re n  la te rc e ra  d im en sió n  en  la o rd en a c ió n  
del te rrito rio .

objeto de estudio sea com ún  a todos, los enfoques p u e ­
d en  ser to ta lm en te  distintos.

T o d o  el p ro b lem a reside , adem ás de en  u n  re p la n te a ­
m ie n to  p lu rid isc ip lin a r  d e l concep to , en  la b ú sq u e d a  
de un a  in terfaze en tre  el so p o rte  m ateria l y los obse r­
vadores que analizan  el paisaje.

LAS H E R R A M IE N TA S D EL PAISAJE EN LA O R D E ­
N A C IÓ N  D EL T E R R IT O R IO

Pensam os que los Sistem as de In fo rm ación  G eográfi­
cas (SIG) p u e d e n  a p o rta r  u n  p rin c ip io  de resp u esta  a 
los diversos p ro b lem as que p la n te a  la in teg rac ió n  del 
p aisaje  e n te n d id o  com o e lem en to  clave en  la to m a  de 
decisiones de o rd en a c ió n  de l te rr ito rio .

G racias a su  es truc tu ra , co m b in an d o  u n a  base de d a ­
tos nu m érico s con u n  ám bito  espacial geo referencia- 
do, el SIG re sp o n d e  p e rfec tam en te  a las necesidades 
de u n a  ca rto g ra fía  p rec isa  y co m p le ta  de l espacio . 
A sim ism o, p e rm ite  la in teg rac ió n  de la te rc e ra  d im e n ­
sión  ta n  n ecesaria  en  la co m p resió n  del paisaje  g ra ­
cias a los m odelos num éricos de te rren o .

Este cam po  de análisis está casi v irgen  y re u n ir  to d a  
la in fo rm ación  necesaria  p a ra  p o d e r  crear un a  ca rto ­
g rafía  de u n id ad es paisajística ta l com o la hem o s d e ­
fin ido  nos p a rece  todav ía  u n a  u top ía .

H ab ría  que defin ir pro toco los de trabajo , m etodologías, 
nom encla tu ras com unes o que se p u e d a n  com pletar, 
con p u n to s de encuen tro . H ab ría  que po n erse  de acuer­
do sobre las escalas de análisis tem pora les y espaciales 
en  las cuales querem os actuar pensando  que aunque el

Sin em bargo , ta l com o están  ac tua lm en te  concebidos 
los SIG no  p u e d e n  to m ar en  cuen ta  d irec tam en te  el 
ca rác ter social del concep to  de paisaje . Esto p ro v ien e  
en  g ra n  p a r te  de las p ro fu n d a s  d iferencias ex isten tes 
en  los dato s (unos son  cuan titativos y o tro s cua lita­
tivos) y d e  las d ificu ltades que e n c u e n tra n  los c ien tífi­
cos  e n  d e f in i r  u n o s  p a r á m e t r o s  o b je t iv o s ,  
cuantificables y cartografiab les que trad u z ca n  co n cep ­
tos que no  lo son, p e ro  que co h ab itan  e n  u n  espacio 
te rrito ria lizad o  y p e rc ib id o  llam ado  paisaje.
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Así, al igual que ten em o s que a p re n d e r  a trab a ja r  j u n ­
tos p a ra  e n te n d e r  el paisaje, tenem os que crear un a  
h e rra m ie n ta  que nos p e rm ita  p a lia r estos p rob lem as 
p a r a  p o n e r  e n  c o m ú n  n u e s t r o s  r e s u l t a d o s  y 
visualizarlos de m a n e ra  que sea posib le crear u n a  v er­
d a d e ra  h e rra m ie n ta  de ayuda a la decisión.

E n este sentido, deberíam os p ensar en  desarro llar los 
S istem as d e  In fo rm a c ió n  G eográfica  n o  so la m e n te  
com o un a  h e rram ien ta  que asocia u n a  base de datos a 
u n  ám bito  espacial, sino com o un  sistem a, com o un 
con jun to  de h e rram ien ta s  p ro p ias  a varias disciplinas, 
relacionadas en tre  sí gracias a p u en tes  m etodológicos 
que p erm ita  un ir la in form ación  necesaria p a ra  la tom a 
de decisión  y la d ivu lgación  de los resu ltados. N o im ­
p o rta  que un a  sea cuantitativa, la o tra  cualitativa, al 
contrario , lo im p o rtan te  es encon trar la fo rm a de re ­
p resen ta rla  sobre un  soporte  cartográfico prop io , res­
petuoso  con la p rob lem ática  p la n tea d a  p o r cada un a  
de las disciplinas rep resen tad as, p a ra  p o d e r in te g ra r­
las en  el p roceso  de análisis y de to m a  de decisiones.

Sin em bargo  tenem os que te n e r  m uy p resen te  que el 
hech o  de te n e r  un a  h e rra m ie n ta  m odelab le, ad ecu a­
da  p a ra  ana lizar el paisaje, no  q u ie re  decir que el p ro ­
b le m a  este  re su e lto . N u n c a  d eb e m o s o lv id a r p a ra  
qu ién  y p a ra  qué estam os trab a jan d o . Este traba jo  tie ­
n e  que acom pañarse  de un a  re flex ión  p ro fu n d a  sobre 
los c rite rio s d e  in te rvención , p lan ificac ión  y g es tión  
de l paisaje, p a ra  p o d e r  ren ta b iliz a r la cap ac id ad  té c ­
n ica  del S istem a de In fo rm ación . Los SIG son  so la­
m e n te  unas h e rram ien ta s  al servicio de un a  tem ática, 
n o  unas tr itu ra d o ra s  m ágicas que a p a r ti r  de unos 
dato s c rean  u n  discurso  especializado  acertado .

C O N C L U S IO N E S

C om o el artis ta  h a  a p re n d id o  a re fle ja r su  paisaje  in ­
te rio r, u tilizando  sus observaciones ex terio res, e m p e ­
ñ án d o se  en  d a r  ex p re s ió n  a sus sen tim ien tos, el g e ó ­
g rafo  debe ayudar a la creación  de u n  m arco  cien tífi­
co p a ra  d efin ir  y calificar de la fo rm a m ás objetiva y 
co m p le ta  posib le  este m ism o paisaje . Su p a p e l fu n ­
d am en ta l es estab lecer el en lace en tre  las diversas c ien ­
cias que lo estud ian .

A dem ás de tran sfo rm ar el paisaje  en  palabras, com o 
el escritor, tiene  que ayudar a buscar u n  p u n to  de e n ­
cu en tro  p a ra  p ro d u c ir  u n  discurso  co h eren te , ex h a u s­
tivo, in te g ra d o r  y resp e tu o so  con diversas d im en sio ­
nes  de l concep to .

¿P ero  to d o  ésto, p o r  am or al arte?  N o debem os olvi­
d a r  que el conoc im ien to  de los m ecan ism os p ro d u c ­
tores, tran sfo rm ad o res  y consum idores de paisaje  son  
fu n d am en ta les  p a ra  in te n ta r  que el desarro llo  sea m ás 
so sten ib le .

Así que el paisaje  d e l geógrafo  es an te  to d o  el de la 
tran sfo rm ac ió n , d e  la o rd en a c ió n  del te rr ito r io  y de 
la to m a  de decisiones. Es el paisaje  en  su dob le  d i­
m ensión : espacial y tem p o ra l.

A dem ás los geógrafos tie n e n  en  sus m an o s desd e  hace 
ya bastan te tiem po, un a  h e rram ien ta  p o te n te  p a ra  tra ­
bajar en  este sen tido : los SIG . P ero  a veces se h a  olvi­
dado  de que e ra  so lam en te  u n a  h e rra m ie n ta  y de la 
co m p le jid ad  del concep to  que m an ejab a . Así h a  ido 
cre an d o  catá logos de ob je tos espacializados, de u n a  
u tilid ad  m uy lim itad a  a la h o ra  de convertirlas en  ap li­
caciones y to m a r  decisiones.

H oy los geógrafos tie n e n  que volver a sen tarse  en  las 
m esas de negociaciones con to d o s  los im p licados en  
el p ro ceso  de c reac ió n  de l pa isa je  p a ra  a p re n d e r  a 
trab a ja r  co n ju n tam en te , p e n san d o  sobre  to d o  en  los 
beneficios de sus reflex iones en  el p roceso  de d esa­
rro llo  sosten ib le . Es decir, p e n sa n d o  e n  la creación  
de u n  d iscurso , d e  unos m é to d o s  com patib les  con la 
o rd en a c ió n  del te rr ito rio .

Ésto im plica rep e n sa r  tam b ién  los SIG dándo les m ás 
flexibilidad, abriéndolos de p a r  en  p a r  a todas las técn i­
cas de la inform ación y convertir así un a  herram ien ta  
general en  o tra m uy específica, in teg rad o ra  del paisaje 
en  la o rdenación  del te rrito rio  y en  la tom a de decisio­
nes. Este nuevo conjunto  de in strum entos p o d ría  lla­
m arse: los Sistema de Inform ación T errito rial Paisajístico.

[G w endoline Sardinha de O live ira  Neves]
»Geógrafa Consultora
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C O N V E N C IO N  EUROPEA DEL PAISAJE

P R E Á M B U L O

Los E stados m ie m b ro s  de l C onsejo  d e  E u ro p a , fir­
m an tes  de la P re sen te  C onvención.

C o n s id eran d o  que el objetivo del C onsejo  de E u ro p a  
es rea lizar u n a  u n ió n  m ás es trecha  en tre  sus m ie m ­
bros, con el fin d e  g a ra n tiza r  y p ro m o v er los ideales y 
los p rin c ip io s  que son  su p a tr im o n io  co m ú n  y que 
d icho  objetivo se p ro p o n e , e n  p a rticu la r, p a ra  la co n ­
secución  de acuerdos de carácter económ ico y social;

P reocupados p o r  lo g rar u n  desarro llo  sostenible b a ­
sado en  el equ ilib rio  a rm ón ico  e n tre  las neces idades 
sociales, la econom ía y el m ed io  am bien te ;

E stim ando  que el paisaje  p a rtic ip a  de m a n e ra  im p o r­
ta n te  e n  el in te ré s  g e n e ra l, en  el asp ec to  cu ltu ra l, 
ecológico, m e d io am b ien ta l y social, y que constituye 
u n  recurso  favorable p a ra  la ac tiv idad  económ ica, con 
cuya p ro tecc ión , g es tió n  y o rd en a c ió n  adecuadas se 
p u e d e  co n trib u ir  a la creación  de em pleo;

C onscien tes de que el paisaje  coopera  en  la e lab o ra ­
ción de las cultu ras locales y que re p re se n ta  u n  com ­
p o n e n te  fu n d am e n ta l del p a trim o n io  cu ltu ra l y n a tu ­
ra l de E u ropa , co n tribuyendo  al m ás com pleto  d esa­
rro llo  de los seres h u m a n o s  y a la conso lidac ión  d e  la 
id e n tid a d  eu ropea;

R econociendo  que el paisaje es en  todas p a rte s  un  ele­
m en to  im p o rta n te  de la calidad de vida de las p o b la­
ciones, tan to  en  los m edios u rbanos com o rurales, en  
los te rrito rio s  d eg ra d ad o s  com o en  los de g ra n  cali­
dad, en  los espacios singu lares com o en  los cotidianos;

A prec iando  que la evolución  de las técn icas de la p r o ­
ducc ión  agríco la, g a n a d e ra , silvícola, in d u s tria l y m i­
n era , así com o de las p rác ticas de la o rd en a c ió n  del 
t e r r i to r io ,  d e l u rb a n is m o , d e l t r a n s p o r te ,  d e  las 
in fraestruc tu ras, del tu rism o  y del tiem p o  lib re y, m ás 
g e n é r ic a m e n te , los cam bios económ icos m u n d ia le s  
co n tin ú an , en  m uchos casos, ace le ran d o  la tra n s fo r­
m ació n  de los paisajes;

Q u erie n d o  satisfacer el deseo  de las pob lac iones de 
d isfru tar de u n  paisaje  de ca lidad  y de te n e r  u n a  fu n ­
ción activa en  su transfo rm ac ión ;

P ersuad idos de que el paisaje  constituye u n  e lem en to  
esencial del b ien es ta r ind iv idual y social, y de que su 
p ro tecc ió n , su g es tió n  y su o rd en a c ió n  im p lican  d e re ­
chos y re sp o n sab ilid ad es p a ra  cada persona ;

P artíc ipes de l e sp íritu  que in sp ira  los tex to s  ju r íd ic o s  
ex isten tes a n ivel in te rn ac io n a l en  cuan to  se re fie re  a 
la p ro te c c ió n  y la g es tió n  de l p a tr im o n io  n a tu ra l y 
cultural, a la o rd en a c ió n  del te rrito rio , a la a u to n o ­
m ía  local y a la co o p e rac ió n  tran sfro n te riz a , p r in c i­
p a lm en te  a la C onvención  p a ra  la sa lvaguard ia  de la 
v ida silvestre y del m ed io  n a tu ra l de E u ro p a  (Berna, 
19 de se p tie m b re  de 1979), la C onvención  p a ra  la 
sa lvaguard ia  del p a trim o n io  arqu itectón ico  de E u ro ­
p a  (G ranada, 3 de oc tu b re  de 1985), la C onvención  
eu ro p e a  p a ra  la p ro tecc ió n  del p a trim o n io  arq u eo ló ­
gico -revisada- (La Valetta, 16 de en e ro  de 1992), la 
C o n v e n c ió n -m a rc o  e u r o p e a  so b re  la  c o o p e ra c ió n  
tra n s f ro n te r iz a  d e  las co lec tiv id ad es o a u to r id a d e s  
te rrito ria les  (M adrid, 21 de m ayo de 1980) y sus p ro ­
toco los adicionales, la C arta  e u ro p e a  de la a u to n o ­
m ía  local (E strasburgo , 15 de o c tu b re  d e  1985), la 
C o n v e n c ió n  so b re  la d iv e rs id a d  b io ló g ica  (Río de 
Jan e iro , 5 d e  ju n io  de 1992), la C onvención  co n c er­
n ie n te  a la p ro tecc ió n  del p a trim o n io  m und ia l, cu ltu ­
ra l y n a tu ra l (París, 16 de nov iem bre de 1972), y la 
C onvención  sobre  el acceso a la in fo rm ación , la p a r t i­
c ipac ión  p ú b lica  e n  los p ro ceso s de d ec is ión  y el acce­
so a la ju s tic ia  en  re la c ió n  con el m ed io  am b ien te  
(Aarhus, 25 d e  ju n io  d e  1998);

R econociendo que la calidad y la diversidad de los paisa­
jes europeos constituyen un recurso com ún p ara  cuya p ro ­
tección, gestión y ordenación  es conveniente cooperar;

D esean d o  in s titu ir  u n  in s tru m e n to  nuevo  co n sag ra ­
do exc lusivam ente a la p ro tecc ión , la g es tión  y la o r ­
d en a c ió n  de todos los paisajes eu ropeos;

H a n  conven ido  cuan to  sigue:

C A P ÍT U L O  I - D IS P O S IC IO N E S  G E N E R A L E S

Artículo 1 - Definiciones

P ara  los fines de esta C onvención:

a) «Paisaje» d es ig n a  cu a lq u ie r p a r te  d e l te rr ito r io ,



5 2 -

ta l com o es p e rc ib id a  p o r  las pob laciones, cuyo ca­
rác te r resu lta  de la acción de factores n a tu ra les  y/o 
h u m a n o s  y de sus in te rre lac iones;

b) «Política del paisaje» designa la form ulación  p o r 
las au to rid ad es  públicas co m p eten tes  de los p r in c i­
p ios generales, las estra teg ias y las o rien tac iones 
que p erm iten  ad o p ta r m ed idas particu lares p a ra  la 
p ro tección , la gestión  y la o rd en a c ió n  del paisaje;

c) «Objetivos de calidad paisajística» designa  la fo r­
m u lac ión  p o r  las au to rid ad es  púb licas c o m p e te n ­
tes, p a ra  u n  d e te rm in a d o  paisaje, d e  las asp irac io ­
nes de las pob laciones en  cuan to  se re fie re  a las 
características paisajísticas del e n to rn o  en  el que 
viven;

d) «Protección de los paisajes» c o m p re n d e  las ac­
tuac iones p a ra  la conservac ión  y el m a n te n im ie n ­
to de los aspec to s sign ificativos o ca racterístico s 
de u n  paisaje , ju stificados p o r  su  valor p a tr im o ­
nia l que p ro v ien e  de su p a rticu la r  configurac ión  
n a tu ra l y/o de la in te rv en ció n  hu m an a;

e) «Gestión de los paisajes» com prende las actuacio­
nes dirigidas, en  la perspectiva del desarro llo  soste- 
nible, al m an ten im ien to  del paisaje con el fin de guiar 
y arm onizar las transform aciones inducidas en  él p o r 
la evolución social, económ ica y am biental;

f) «Ordenación de los paisajes» co m p re n d e  las ac­
tuaciones que p re se n ta n  u n  ca rác ter p rospec tivo  
p articu la rm en te  acen tuado  y encam inadas a la m e ­
jo ra , la res ta u rac ió n  o la creación  de paisajes.

Artículo 2 - Ámbito de aplicación

Sin perju ic io  de lo d ispuesto  en  el a rtícu lo  15, la p r e ­
sen te  C onvención  se ap lica a to d o  el te rr ito rio  de las 
Partes y tra ta  de los espacios natu ra les , ru ra les, u rb a ­
nos y p eriu rb an o s . Incluye los espacios te rres tre s , las 
aguas in te rio re s  y m arítim as. C o nc ie rne  ta n to  a los 
paisajes que p u e d e n  ser considerados no tab les, com o 
a los paisajes co tid ianos y a los paisajes d eg ra d ad o s .

Artículo 3 - Objetivos

La p resen te  C onvención tiene p o r objeto p rom over la 
p ro tección , la gestión  y la o rd en ac ió n  de los paisajes, y 
o rgan izar la cooperación  eu ro p ea  en  estos aspectos.

C A P ÍT U L O  II - M E D ID A S N A C IO N A L E S

Artículo 4 - Distribución de competencias

C ada P arte  ap lica la p re se n te  C onvención, en  p a r t i­
cu lar sus artícu los 5 y 6, seg ú n  la d is trib u c ió n  de com ­

pe ten c ias  que le es p ro p ia , con fo rm e a sus p rin c ip io s  
constituc ionales y a su o rg an izac ió n  adm in istra tiva , 
re sp e ta n d o  el p rin c ip io  de su b sid ia ried ad  y to m a n d o  
en  considerac ión  la C arta  e u ro p e a  d e  la au to n o m ía  
local. Sin d e ro g a r las d isposiciones de la p re se n te  C o n ­
vención , cada p a r te  ap lica la p re se n te  C onvención  de 
acu erd o  con  sus p ro p ia s  po líticas.

Artículo 5: Medidas generales

C ada P arte  se com prom ete:

a) a reco n o cer ju r íd ic a m e n te  el paisaje  en  ta n to  que 
co m p o n en te  esencial del e n to rn o  en  el que viven 
las pob laciones, e x p re s ió n  de la d iv e rs id ad  de su 
co m ú n  p a trim o n io  cu ltu ra l y n a tu ra l, y fu n d a m e n ­
to  de su id e n tid a d ;

b) a d e fin ir  y ap lica r po líticas de l paisaje  d es tin ad as  
a la p ro tecc ió n , la g es tió n  y la o rd e n a c ió n  de los 
paisajes m e d ia n te  la ad o p c ió n  d e  las m ed id as p a r ­
ticu lares que se estab lecen  en  el artícu lo  6;

c) a estab lecer p ro ce d im ie n to s  de p a rtic ip a c ió n  p ú ­
blica, así com o de las a u to rid ad es  locales y re g io ­
nales y de los o tro s  ag en te s  co n cern id o s p o r  la co n ­
cep ció n  y la rea lizac ió n  d e  las po líticas  de l paisaje  
m en c io n ad as  en  el a p a rta d o  b, in m ed ia to  an terio r;

d) a in te g ra r  el paisaje  en  las po líticas de o rd en a c ió n  
d e l te rr ito r io , de u rban ism o , y en  las po líticas cu l­
tu ra l, am bien ta l, ag ra ria , social y económ ica, así 
com o en  o tras políticas que p u e d a n  te n e r  efectos 
d irec to s o ind irecto s sobre  el paisaje.

Artículo 6 - Medidas particulares 

A.- Sensibilización

C ada P arte  se co m p ro m ete  a au m en ta r  la sensibiliza­
ción de la so c ied ad  civil, de las o rg an izac io n es p r iv a ­
das y de las a u to rid ad es  públicas resp ec to  al valor de 
los paisajes, a sus funciones y a su tran sfo rm ac ió n .

B.- Formación y  educación

C ada p a rte  se com prom ete  a prom over:

a) la fo rm ación  d e  especialistas en  el conoc im ien to  y 
la in te rv en c ió n  e n  los paisajes;

b) p ro g ra m as p lu rid isc ip linares de fo rm ación  sobre la 
política, la p ro tección , la g es tión  y la o rd en a c ió n  
del paisaje, des tinados a p ro fesiona les  del sector 
p rivado  y público  y a las asociaciones concern idas;

c) las enseñanzas escolares y un iversitarias ab o rd an -
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do, en  las d isc ip linas in te resad as, los valo res in h e ­
ren te s  al paisaje y las cuestiones relativas a su p ro ­
tección , g es tió n  y o rd en a c ió n .

C.- Identificación y  calificación

1 Im p lic an d o  a los ag e n te s  co n c e rn id o s  co n fo rm e  
establece el artículo  5.c y p a ra  u n  m ejo r conocim ien­
to de sus paisajes, cada Parte se com prom ete:

a ) - a  id en tifica r sus p ro p io s  paisajes en  el con j u n ­
to de su te rrito rio ;

- a ana lizar sus características, así com o las d in á ­
m icas y p res io n e s  que los m odifican ;

- a realizar el seguim iento de sus transform aciones;

b )-a  calificar los paisa jes id e n tif icad o s to m a n d o  
en  co n s id erac ió n  los valo res p a rticu la re s  que 
les son  a trib u id o s p o r  los ag en te s  sociales y las 
pob lac io n es concern idas.

2 Los traba jo s de iden tificación  y calificación se rá n  
g u ia d o s  p o r  in te rc a m b io s  de e x p e r ie n c ia s  y de 
m etodologías, o rgan izados en tre  las P artes a esca­
la e u ro p e a  en  ap licación  del artícu lo  8.

D.- Objetivos de calida d  p aisajística

C ada p arte  se com prom ete a form ular objetivos de cali­
d ad  paisajística p a ra  los paisajes identificados y califica­
dos, tras la consulta pública conform e al artículo 5.c.

E.- A plicación

P ara  ap licar las políticas de paisaje, cada P arte  se com ­
p ro m e te  a estab lecer m ed id as de in te rv en ció n  d es ti­
n a d a s  a la p ro tecc ió n , la g es tió n  y/o la o rd e n a c ió n  de 
los paisajes.

C A P ÍT U L O  III - C O O P E R A C IÓ N  E U R O P E A

Artículo 7 - Políticas y  programas internacionales

Las P artes se co m p ro m eten  a cooperar cuando  se te n ­
g a  en  cu e n ta  la d im e n s ió n  paisa jística  e n  las po líticas 
y p ro g ra m as in te rnacionales, y a reco m en d ar, en  su 
caso, que las co n sid erac io n es que co n c ie rn e n  al p a i­
saje sean  in c o rp o rad a s  en  ellos.

Artículo 8 - Asistencia mutua e intercambio de in­
formación

Las P artes se co m p ro m eten  a cooperar p a ra  fo rta le­
cer la eficacia de las m ed id as to m ad as con fo rm e a los 
artícu los de la p re se n te  C onvención, y en  p articu la r:

a a o frecer asistencia técn ica y científica m u tu a  p a ra  
la o b ten c ió n  e in te rcam b io  de ex p e rien c ias  y de 
traba jos de investigación en  m a te ria  de paisaje;

b a favorecer los in te rcam b io s de especialistas del 
paisaje , p r in c ip a lm e n te  p a ra  la fo rm ación  y la in ­
fo rm ac ió n ;

c a in te rcam b iar in fo rm aciones sobre todas las cues­
tio n es  re lac io n ad as  con  las d isposic iones de la p r e ­
sen te  C onvención .

Artículo 9 - Paisajes transfronterizos

Las P artes se co m p ro m ete n  a estim u lar la co o p e ra ­
ción tran sfro n te riz a  al n ivel local y reg io n a l, así com o, 
en  caso necesario , a e lab o rar y ap licar p ro g ra m as co­
m u n es de m e jo ra  del paisaje.

Artículo 10 - Seguimiento de la aplicación de la Con­
vención

1 Los C om ités de experto s  com peten tes existentes, 
estab lecidos en  v ir tu d  del artícu lo  17 del E sta tu to  
del Consejo de E uropa , se rán  encargados p o r  el 
C om ité de M in istros del C onsejo  de E u ro p a  del 
seg u im ie n to  d e  la ap licación  d e  la C onvención .

2 T ras  cada re u n ió n  de los C om ités de expertos, el 
Secretario  G enera l del C onsejo de E u ro p a  tra n s ­
m itirá  u n  in fo rm e sobre los traba jos y el funciona­
m ie n to  d e  la C onvención  al C om ité de M inistros.

3 Los C om ités de ex p e rto s  p ro p o n d rá n  al C om ité 
de M inistros los criterios de a trib u c ió n  y el re g la ­
m e n to  de u n  P rem io  de l paisaje  de l C onsejo  de 
E uropa .

Artículo 11 - Premio del paisaje del Consejo de Europa

1 El P rem io  del paisaje del C onsejo de E uropa, p o ­
d rá  ser a tribu ido  a las en tidades locales y reg io n a­
les, ind iv idualm ente  o asociadas, que en  el m arco  
de la po lítica del paisaje de los Estados que sean 
Partes de la p resen te  C onvención, hayan  aplicado 
po líticas o m ed id as  des tin ad as a la p ro tección , la 
ges tión  y/o la o rd en a c ió n  sosten ib le de sus paisajes, 
que d en  m uestras de un a  eficacia d u rad e ra  y, en 
consecuencia, que p u e d a n  servir de ejem plo a otras 
en tidades te rrito ria les  eu ropeas. La d istinción p o ­
d rá  ser a trib u id a  igua lm en te  a las organizaciones 
no  gu b ern am en ta le s  que hayan  rea lizado  un a  con­
tribuc ión  p a rticu la rm en te  destacable a la p rotección, 
la gestión  o la o rd en ac ió n  del paisaje.

2 Las ca n d id a tu ra s  al P rem io  del paisaje  del C onse­
jo  d e  E u ro p a  se rá n  tran sm itid a s  a los C om ités de
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experto s  p o r las Partes, de acuerdo  con el artículo
10. L a s  e n t i d a d e s  lo c a le s  y r e g io n a l e s  
tra n sfro n te riz as  y las ag ru p a c io n e s  de en tid ad e s  
lo c a le s  o r e g io n a le s  c o n c e r n id a s  p o d r á n  s e r  
can d id a tas , con  la co n d ic ió n  de que g es tio n e n  c o n ­
ju n ta m e n te  el paisaje  en  cuestión.

3 A p a r tir  de las p ro p u estas  de los C om ités de ex p e r­
tos, según  recoge el artículo  10, el C om ité de M i­
n istros defin irá  y pub licará  los criterios de a trib u ­
ción del P rem io  del paisaje del C onsejo de E uropa, 
ad o p ta rá  su reg lam en to  y concederá el p rem io.

4 La a trib u c ió n  del P rem io  d e l paisaje  del C onsejo  
de E u ro p a  debe conduc ir a los su jetos que lo os­
te n te n  a velar p o r la p ro tecc ión , la g es tió n  y/o la 
o rd e n a c ió n  d u ra d e ra  d e  los paisajes concern idos..

C A P ÍT U L O  IV - C L Á U S U L A S  F IN A L E S

Artículo 12 - Relaciones con otros instrumentos

Estado eu ropeo  no  m iem bro  del Consejo de E uro ­
p a  a adherirse  a la p resen te  C onvención, m ed ian te  
decisión to m ad a  p o r  la m ayoría prevista en  el a r tí­
culo 20.d  del Estatu to  del Consejo de E u ro p a  y p o r 
u n an im id a d  de los E stados P artes que te n g a n  el 
derecho  de p e rte n ec e r  al C om ité de M inistros.

2 P ara  cualquier E stado que se ad h ie ra  o p a ra  la C o­
m u n id a d  E u ropea , e n  caso de su adh esió n , la C o n ­
v en c ió n  e n tra rá  en  v igo r el p r im e r  d ía  de l m es 
que sigue al p lazo de tres m eses tras  la fecha de 
d ep ó sito  del in s tru m e n to  de ad h e sió n  an te  el Se­
cre tario  G enera l del Consejo de E uropa.

Artículo 15 - Aplicación territorial

1 T odo Estado o la C om unidad E uropea pueden, en 
el m om ento  de la firm a o en  el m om ento  del d ep o ­
sito de su instrum en to  de ratificación, de aceptación, 
de ap robación  o de adhesión, designar el o los te rr i­
torios a los que se aplicará la p resen te  Convención.

Las d isposic iones d e  la p re se n te  C onvención  no  afec­
ta rá n  a las d isposiciones m ás estrictas en  m a te ria  de 
p ro tecc ió n , de g es tió n  o d e  o rd en a c ió n  de los p a isa ­
je s  co n ten id as  en  o tro s  in s tru m e n to s  n ac iona les  o in ­
te rnac iona les  v incu lan tes que estén  o p u e d a n  e n tra r  
en  vigor

Artículo 13 - Firma, ratificación y  entrada en vigor

1 La p re se n te  C onvención  p u e d e  ser suscrita  p o r  los 
E stados m iem b ro s de l C onsejo  de E u ro p a . S erá 
so m e tid a  a ratificación, acep tac ión  o ap robación . 
Los in s tru m e n to s  d e  ratificación , d e  acep tac ió n  o 
de ap ro b ació n  se rán  p resen tad o s  an te  el S ecre ta­
rio  G enera l del C onsejo de E uropa .

2 La C onvención  e n tra rá  en  v igor el p r im e r  d ía  del 
m es que sigue al p lazo de tres m eses tras  la fecha 
en  la que diez E stados m iem b ro s del C onsejo  de 
E u ro p a  hay an  ex p resad o  su consen tim ien to  p a ra  
q u ed a r v incu lados p o r  la C onvención  co n fo rm e a 
las d isposiciones del p a rá g ra fo  p rec ed en te .

3 Para cualquier o tro  signatario  que ex p resa ra  u lte ­
r io rm e n te  su  co n sen tim ien to  a q u ed a r v incu lado  
p o r  la C onvención , és ta  e n tra rá  en  v igor el p r i ­
m er d ía  del m es que sigue al p lazo de tres m eses 
tras  la fecha de depósito  del in s tru m e n to  de ra tifi­
cación, de acep tac ió n  o de ap ro b ac ió n .

2 C ualquier P arte  p uede , en  todo  m o m en to  tras la 
rem isió n  de u n a  dec la rac ión  d ir ig id a  al Secretario  
G enera l del C onsejo de E u ropa , e x ten d e r  la ap li­
cación de la p re se n te  C onvención  a cua lqu ier o tro  
te rr ito r io  señ a lad o  e n  d icha  dec la rac ión . La C o n ­
vención  e n tra rá  en  vigor respec to  a d icho  te rr ito ­
rio  el p r im e r  d ía  del m es que sigue al p lazo de tres 
m eses después de la fecha de recep ció n  de la d e ­
clarac ión  p o r  el S ecre tario  G eneral.

3 T o d a  dec la rac ión  h ec h a  en  v ir tu d  de los dos p á ­
rra fo s p re c e d e n te s  p o d rá  ser re tira d a  en  lo que 
conc ie rne  a cua lqu ier te rr ito r io  señ a lad o  e n  d icha 
dec la rac ión , m e d ia n te  no tificac ión  d ir ig id a  al Se­
c re ta r io  G en e ra l. La ex c lu sió n  te n d rá  efecto  el 
p r im e r  d ía  del m es que sigue a un  p lazo de tres 
m eses tras  la fecha de recep c ió n  d e  la no tificación  
p o r  el S ecretario  G eneral.

Artículo 16 - Denuncia

1 T o d a  P arte  p u ed e , en  to d o  m om en to , d en u n c ia r 
la p re se n te  C onvención  d ir ig ie n d o  u n a  n o tifica ­
ción al S ecretario  G enera l del C onsejo de E u ropa .

2 La d en u n c ia  te n d rá  efecto el p r im e r  d ía  del m es 
que sigue a la exp irac ión  de un  p lazo de tres  m e ­
ses d esp u és de la fecha de rec ep c ió n  d e  la n o tif i­
cación p o r el S ecretario  G eneral.

Artículo 14 - Adhesión Artículo 17 - Enmiendas

1 T ras la e n tra d a  en  vigor de la p resen te  Convención, 
el C om ité de M inistros del Consejo de E u ro p a  p o ­
d rá  invitar a la C om unidad  E uropea  y a cualquier

1 C ua lqu ie r P arte  o los C om ités de ex p e rto s  es ta ­
b lecidos en  el a rtícu lo  10 p u e d e n  p ro p o n e r  e n ­
m ie n d as  a la p re se n te  C onvención .
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2 T o d a  p ro p u es ta  de en m ien d a  será no tificada al Se­
cretario  G enera l del Consejo de E u ro p a  que la co­
m u n ica rá  a los E stados m iem bros de l C onsejo de 
E uropa, a las o tras P artes y a cada E stado eu ropeo  
no  m iem b ro  que haya  sido  inv itado  a ad h e rirse  a 
la p re se n te  C onvención  con fo rm e a las d isposic io ­
nes del artícu lo  14.

3 C ada p ro p u e s ta  de en m ien d a  será ex am in ad a  p o r  
los C om ités de ex p e rto s  estab lecidos en  el a rtícu ­
lo 10, que so m e te rán  el tex to  ad o p tad o  a la m ayo­
ría  de tres cuartos de los rep re se n tan te s  de las P ar­
tes e n  el C om ité de M in istros p a ra  su adopc ión . 
T ras su ad o p c ió n  p o r el C om ité de M inistros se­
g ú n  la m ayoría  p rev ista  en  el artícu lo  20. d del 
E sta tu to  de l C onsejo  d e  E u ro p a  y p o r  u n a n im i­
d ad  de los rep re se n tan te s  de los Estados P arte  que 
te n g a n  el d e rech o  de p e r te n e c e r  al C om ité de M i­
nistros, el tex to  se rá  tran sm itid o  a las P artes p a ra  
su acep tac ión .

4 C ada en m ien d a  e n tra rá  en  vigor respecto  a las P ar­
tes que la hay an  acep tado  el p r im e r  d ía  del m es 
que sigue al p lazo  de tres m eses tras la fecha en  la 
que al m enos tres  P artes m iem bros del C onsejo de 
E u ro p a  hay an  in fo rm ad o  al S ecretario  G enera l de 
su ac ep tac ió n . P a ra  c u a lq u ie r  o tra  P a r te  que la 
acep te  u lte r io rm e n te  la e n m ien d a  e n tra rá  en  vi­
go r el p r im e r  d ía  del m es que sigue al p lazo  de 
tres m eses tras  la fecha en  la que d icha P arte  haya 
in fo rm ad o  al S ecre tario  G enera l de su acep tación .

Artículo 18 - Notificaciones

Y p a ra  que conste, los que suscriben , d e b id a m e n te  
au to rizados al efecto, h a n  firm ado  la p re se n te  C o n ­
v en c ió n .

H ec h a  en  F lo rencia  el 20 de octub re  de 2000, en  fra n ­
cés y en  inglés, los dos tex to s d a n  ig u a lm en te  fe, en  
u n  sólo e jem p lar que se rá  d ep o s itad o  en  los archivos 
del C onsejo d e  E u ro p a . El S ecre tario  G en e ra l del C o n ­
sejo d e  E u ro p a  lo co m u n icará  m e d ian te  copia certifi­
cada confo rm e a cada uno  de los Estados m iem bros 
del C onsejo  de E u ropa , así com o a cualqu ier o tro  Es­
tado , o a la C o m u n id ad  E u ropea, inv itados a a d h e r ir ­
se a la p re se n te  C onvención .

[Texto del C onsejo de Europa ]
»Traducción del francés de Florencio Zoido, miembro del grupo de 

expertos redactor del primer Informe Explicativo y de la versión no jurídica 
de la presente convención.

El S ecre tario  G enera l del C onsejo  de E u ro p a  no tifi­
cará a los Estados m iem bros del Consejo de E uropa,
a to d o  E stado  que se haya a d h e rid o  a la p re se n te  C o n ­
vención y, en  su caso, a la C o m u n id ad  E uropea:

a) to d a  signatu ra;

b) el d ep ó s ito  d e  to d o  in s tru m e n to  de ratificación , 
de acep tac ión , d e  ap ro b a c ió n  o d e  adhesión ;

c) toda fecha de entrada en vigor de la presente Conven­
ción, en  conform idad con los artículos 13, 14 y 15;

d) to d a  dec la rac ió n  h ec h a  en  v ir tu d  del a rtícu lo  15;

e) to d a  d en u n c ia  h ec h a  e n  v ir tu d  del artícu lo  16;

f) toda  p ro p u esta  de enm ienda, así com o cualquier en ­
m ien d a  ad o p tad a  en  conform idad  con el artículo 17 
y la fecha en  la que dicha enm ienda en tra  en  vigor;

g) cua lqu ier o tro  acto, notificación , in fo rm ac ió n  o co ­
m u n icac ió n  re la tiva  a la p re se n te  C onvención .
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Página web
La Asociación ha puesto en 

funcionamiento una página WEB 

cuya dirección es la siguiente: 

h ttp //www.agpa.arrakis.es

Rogamos envíen cuantas sugeren­

cias y correcciones estimen oportunas 

para su mejora, así como la indicación 

de enlaces con otras páginas que se 

consideren adecuadas para incluir en 

nuestra WEB. Para ello se pueden en­

viar las propuestas y aportaciones a la 

siguiente dirección de correo electró­

nico: agpa@ agpa.arrakis.es

Adicionalmente, se ha establecido 

una dirección específica de correo elec­

trónico para que se remitan los comen­

tarios que se consideren oportunos en 

relación con los temas monográficos de 

la revista Andalucía Geográfica, que 

se ha incluido en la página WEB. La 

dirección es: boletin@ agpa.arrakis.es

Cada número de Andalucía geográfica es encargado a un editor que, en 

coordinación con la Junta directiva, efectúa la orientación del contenido 

monográfico de la Revista. El editor tiene la función de dirigir todo el proceso 

de elaboración de los contenidos de la revista: invita a las personas que por su 

formación o por su especial dedicación a la materia de que se trata desea par­

ticipen con sus artículos; convoca las reuniones que considere necesarias para 

realizar los debates y fija los criterios para la elaboración de los artículos.

Los números realizados son resultados de los grupos de trabajo constitui­

dos, pero la revista está abierta al desarrollo de temas monográficos realizados 

por grupos de trabajo de carácter temporal, exclusivamente formados para la 

producción de un tema monográfico.

Importante
Si has cambiado o en breve vas a 

cambiar algún dato de los que figuran 

en la base de datos de AGPA, persona­

les (dirección, teléfono, entidad finan­

ciera donde está domiciliada la cuota 

de asociado) o profesionales, te roga­

mos lo comuniques a la mayor breve­

dad, posibilitando así una comunica­

ción más eficaz con el conjunto de aso­

ciados.

http://www.agpa.arrakis.es
mailto:agpa@agpa.arrakis.es
mailto:boletin@agpa.arrakis.es

